Viandes et cancer:
-Bilan des études épidémiologiques et

-Interaction entre les approches épidémiologique et
expérimentale pour étudier et prévenir |'association
positive entre consommation de viandes rouges et risque
de cancer colorectale.

_— T—— -
—— ECOLE = - 'T‘ 7 7 M P
— NATIONALE /
—=_C I m \ LINAL W M Préveption « ramobon ce s
E 4 {TRE TOX .arn:emgeﬂese»eaimls

—= SCIENCE & IMPACT

Dr. Fabrice PIERRE

Equipe Prévention et Promotion de la Cancérogenése par les Aliments
UMR 1331 ToxAlim - Centre INRA de Toulouse

_ _:5_ SCIENCE & IMPACT

9emes journées Steakexpert, 23-24 Juin 2015




Viandes et cancer:
-Bilan des études épidémiologiques et

P — =
=== ECOLE - —T' 2 } P
e NATIONALE IM
—_— | m VETERIN AL w Prévention e Promabion ce s
¥ ESEARCH NTRE NF TOX -.ameﬂmenesewwﬂmm

== SCIENCE & IMPACT
Dr. Fabrice PIERRE

Equipe Prévention et Promotion de la Cancérogenése par les Aliments

UMR 1331 ToxAlim - Centre INRA de Toulouse

=INRA

SCIENCE & IMPACT



Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de divers « poisons » animaux ou

vegetaux étaient dEja connus. |
I Cas du Plomb / saturnisme:

| canalisation mais aussi
préparation du vin




Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de dlvers « poisons » animaux ou

vegetaux étaient dEja connus. 1e |
. Cas du Plomb / saturnisme:

canalisation mais aussi
préparation du vin

Lien entre allmentatlon et carcmogenese

Domaine qui est récent, avec des

‘ ABBroches observationnelles ‘ association .... sans lien de causalité



Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de d|vers « poisons » animaux ou

vegetaux étaient dEja connus. H
{ Cas du Plomb / saturnisme:

canalisation mais aussi
préparation du vin

Lien entre allmentatlon et carcmogenese

Domaine qui est récent, avec des

A h

rvationnelles | association .... sans lien de causalité

Pr Delg'{Burkitt
(191141993)




Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de d|vers « poisons » animaux ou

vegetaux étaient dEja connus. Y B
1 Cas du Plomb / saturnisme:

canalisation mais aussi
préparation du vin

Lien entre allmentatlon et carcmogenese

Domaine qui est récent, avec des




Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de dlvers « poisons » animaux ou

vegetaux étaient dEja connus. a0 |
. Cas du Plomb / saturnisme:

canalisation mais aussi
préparation du vin

Lien entre allmentatlon et carcmogenese

Domaine qui est récent, avec des

IARC 2008

<4,6 <7,5 W <12,5 § <24,2 @ <42,1 cas/ 100 000




Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de dlvers « poisons » animaux ou

végétaux étaient déja connus.
* | Casdu Plomb / saturnisme:

I canalisation mais aussi
& préparation du vin

Lien entre alimentation et carcinogenese

Domaine qui est récent, avec des

. .. . . Pays ’
\Approches observationnelles | association .. sans lien de causaiit H
4 i = . Central and £ ;:I;;rl.‘}—'l‘:::;
# Southern ‘,’:::
Caribbea
South-Eastern Asi
South Americz

Central America

Pays non -
* ~ 1ARC 2008

<4,6 <7,5 W <12,5 § <24,2 B <42,1 cas/ 100000 S o

W J L oW
b 1'!“'




Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de divers « poisons » animaux ou

végétaux étaient déja connus. _
I Cas du Plomb / saturnisme:

.“w . =l canalisation mais aussi
Ju g "l préparation du vin
-

Lien entre alimentation et carcinogenese

Domaine qui est récent, avec des

. - . - Pays ’

Easlern Europe
Eastern Asia

=

D W 3 o o @

Carib
South-Eastern Asia

»I g o
v 20§ 38

w
= £
I ® = 2=

w
=
=

Central America

Pays non -
* ~ 1ARC 2008

<4,6 <7,5 W <12,5 § <24,2 @ <42,1 cas/ 100000 Rate por 100,000




Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de divers « poisons » animaux ou

végétaux étaient déja connus. _
1 Cas du Plomb / saturnisme:

i canalisation mais aussi
préparation du vin

. i
SN SR

AN

| )

Lien entre alimentation et carcinogenese

Domaine qui est récent, avec des

- o |ARC2008

<4,6 <7,5 W <12,5 § <24,2 W <42,1 cas/ 100 000

Wétude interventionnelle ... avec lien de causalité




Lien entre alimentation et santé

Sa connaissance remonte au moins a l'antiquité gréco-romaine ou les
effets du plomb et du mercure et de divers « poisons » animaux ou

végétaux étaient déja connus. _
1 Cas du Plomb / saturnisme:

i canalisation mais aussi
préparation du vin

. i
SN SR

AN

| )

Lien entre alimentation et carcinogenese

Domaine qui est récent, avec des

- o |ARC2008

<4,6 <7,5 W <12,5 § <24,2 W <42,1 cas/ 100 000

Wétude interventionnelle ... avec lien de causalité
e ?
. Z ‘

Récurrence des Modeéles animaux Modeéles cellulaires
polypes chez I'Homme




Pourquoi étudier la relation aliment / cancer
Un moyen de prévenir le cancer du colon?

dy=plasia
(pre-carseraus
]




Pourquoi étudier la relation aliment / cancer
Un moyen de prévenir le cancer du colon?

dy=plasia
(pre-carseraus
]

Impact de I'alimentation




Pourquoi étudier la relation aliment / cancer
Un moyen de prévenir le cancer du colon?

Impact de I'alimentation

right colic flexure left colic flexure

Chepatic flexure) (splenic flexure) \
4
A

Iy €%0cnn 4
e W

appendices
epiploicae
:} haustra

m:»wd e i
L ¥ valve I
taeniae

external anal spMnch'- s ‘}anal canal
internal anal sphincter- |
anus

appendix » -

© 2003 Encyclopadia Britannica, Inc.



Pourquoi étudier la relation aliment / cancer
Un moyen de prévenir le cancer du colon?

Impact de I'alimentation

right colic flexure left colic flexure

Chepatic flexure) (splenic flexuro)\
J

’7‘:"'»-\/-_‘3 ar
o

appendices
epiploicae

‘<

appendix i -

-

¢ .
f h »

w ' . .\ J s y

external anal si mwj  Tanal canal DL A A

internal anal sphincter- | \ '-'.' $
R » b A
'0

© 2003 Encyclopadia Britannica, Inc.



Pourquoi étudier la relation aliment / cancer
Un moyen de prévenir le cancer du colon?

Impact de I'alimentation

right colic flexure i
(hepatic flexure) I(osf;':'::c ff'::lu:.;

appendix | —

. = >

X - e 1% - s o

W -~ 7 S

‘ ; — . W =

R Y et ) -
external anal spMnch- 'y )anal canal x\. i = 4 3
RS v . 3
internal anal sphincter- | B T W e 3 $
anus " 8 ey 3 Y
- %
. riE i X
. 4 !

goblet cells ]
.

© 2003 Encyclopadia Britannica, Inc.



Pourquoi étudier la relation aliment / cancer
Un moyen de prévenir le cancer du colon?

Impact de I'alimentation

right colic flexure i
(hepatic flexure) l;sf;':r:::c ffl:):;u:o;

Produits
néoformés /
contaminants
alimentaires...

Selection des
Cellules précancéreuses

)

appendix » -

external anal spMnch'- s ‘}anal canal
internal anal sphincter- |
anus

-
-

4 4
-,
A Fo A
” : i
X ‘
g
.
:

1 -
Y
s T

PROMOTION du
cancer colorectal

© 2003 Encyclopadia Britannica, Inc.




Pourquoi étudier la relation aliment / cancer
Un moyen de prévenir le cancer du colon?

Impact de I'alimentation

right colic flexure left colic flexure
Chepatic flexure) (splenic flexure)

Produits
néoformés / Prévention

contaminants nutritionnelle

alimentaires...

L ¥ al
taeniae -
4
appendix . - \ v - .
) :
P . . b
external anal spMnch. i ‘}anal canal "\. a3
internal anal sphincter- | . X
anus ¥
3 2
goblet cells 1, w.s :
3 5

© 2003 Encyclopadia Britannica, Inc.



1- Analyse épidémiologique



1- Analyse épidémiologique
World

Cancer  Systematic Literature Review:
Research

Fund



1- Analyse épidémiologique

Research

% World o .
$ﬁ Cancer Systematic Literature Review:
Fund bilan exhaustif de la littérature épidémiologique

WCRF 1997, 2007 _
CUP oo
Project

Analysing research on cancer
prevention and survival

Imperial College London

Food) Nutrition,
Physical Activity;

and the Preven tionh
of Cancer:




1- Analyse épidémiologique

Research

% World o .
$ﬁ Cancer Systematic Literature Review:
Fund bilan exhaustif de la littérature épidémiologique

WCRF 1997, 2007

. . ’ . . .
CUP gentinuous Conclusions globale au travers |'utilisation de
Project 74 R
. méta-analyse:
Ana!ysmg research OH cancer , . . . , , , .
i démarche statistique combinant les résultats d'une série
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-La « viande rouge » inclut le boeuf, le porc, I’agneau et le chevreau ainsi que la viande
contenue dans les plats préparés.

-La « charcuterie » comprend la viande traitée par fumage, séchage, salaison ou avec
ajout d’agents chimiques de conservation ainsi que celle contenue dans les plats
prépareés.
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RR (5% CI) %

Authar Year Subgroup per 100giday increase  Weight
Colarectal cancer
Chen 1968  Male 1.11(0.76. 1.63) 418
Pietinen 1968 Male 1.05(0.74, 14%) 486
Flood 2003 Female i 1.4 (074, 175) 341
Lin 2004  Female —— 0.73 (0,55, 0.99) 613
Larssan 2005 Female 1.20 (059, 1.45) 10 58
Norat 2005  Mived 1.25(1.10, 1.42) 1468
Berndt 2006  Mixed = 1.38 (0.84, 2.28) 264
Cross 2007 Mixed - 1:31 (1,20, 1.44) 17.51
Kabat 2007 Female —_— 112 (0.60, 2.09) 177
Fung 2010 Female 1,10 (0.99, 1.22) 1680
Fung 2010 Male 1.07 (0.87,117) 17.43
Subtotal {I-squared = 56.2%. p = 0.011) 114 (104, 124) 100.00
Colon cancer
Wilkett 1980 Female —i— 1.57 (1.08, 2.29) 8.10
Bostick 1994  Female 0.97 (0.74, 1.25) 1241
Giovannucei 1984 Male —— 1.73(1.25,239) 8.66
Chao 2005  Mixed 1.12 (093, 1.35) 18.18
Larsson 2005 Female 1.54(1.22,1.95) 13865
Norat 2005  Mixed 1.26(1.07, 1.48) 1759
Kabat 2007 Female —_— 0.81(0.29, 1.28) 275
Cross 2010 Mixed 1.20(1.08,1.37) 1946
Sublotal (I-squared = 58 6%. p = 0.015) 1.25(1.10. 1.43) 10000
Rectal cancer
Chao 2005  Mixed 1.33(0.98, 1.80) 2012
Larssan 2005 Female 1.28(0.75, 221) 7.20
Norat 2005 Mixed 1.22 (0.9, 1.51) 3463
Kabat 2007 Female a8 427(1421277) 1.86
Cross 2010 Mixed ! 1.31(1.07, 1.61) 38.18
Subtotal (l-squared = 18 2%, p = 0.299) 1.31 (113, 1.52) 100.00
NOTE: Weights are from random effects analysis

I )

11 études de cohorte sont incluses dans [a méta-analyse.

= Augmentation dose-réponse significative avec la consommation
de viandes (pour 100 g/j).

= Cette augmentation est de 14 % pour le cancer colorectal, de
25 % pour le colon et 31 % pour le rectum.
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FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND

CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011 RREHG) %
Authar Year  Subgroup per 100giday increase  Weight
Colarectal cancer
Chen 1958 Male 1.11(0.76. 1.63) 418
DECREASES RISK INCREASES RISK e il e k e IE
Flood 2003 Female e 114 (0.74,175) 341
Lin 2004  Female —— 073(055.099)  6.13
Physlical activity®-2 Red meat®*® Larsson 2005 Female .‘ 120 (0.98, 145) 1058
b Norat 2005  Mixed 125(1.10,1.42) 1468
Foods contalnlng Processed meat* Bernat 2006 Mixed -——-—i—— 1.36 (0.84, 2.28) 264
Cn 2007 Mixed 1.31(1.20, 1.44) 1761
I:"’Qtary ﬂbl’B’ A‘cohollc dﬂnks (men}‘! rc;:s:: 2007 F;nam _ e — 1,12 (0.60, 2.09) 1.77
Body fatness Fung 2010 Female ! 1,10 (099, 1.22) 18.80
Fung 2010 Male 107 (087,117 1743
Abdominal fatness Subtotal (I-squared = 56.2%. p = 0.011) 1.14(1.04,124) 100.00
Adult attalned helght® P—
Wikett 1980  Female —— 1.57 (1.08, 2.29) 8.10
" Bostick 1984 Female 0.87 (0.74, 1.25) 1241
Garlic Alcohollc drinks (women)? Giovannucei 1884 Male —— 173(1.25,238) 886
a ©hao 2005 Mixed 112 (0.93.138) 16.18
Milk Larsson 2005  Female f— 154(1.22,195 1365
Ca |cium10 Norat 2005 Mixed 1.26(1.07, 1.48) 17 50
Kab 2007 Femal B ammy yee 0.81(0.29,128) 275
Cm:: 2010 Mel)t:e:e 1.20(1.05,1.37) 19 46
Subtotal {l-squared = 59 6%, p = 0.015) 1.26(1.10. 143) 100 00
Non-starchy vegetables Foods containing iron®# Ractal cancer
11 Chao 2005  Mixed 1.33(0.68, 180 2012
ans Cheese J 3 Larssan 2005 Female % 1.28(0.75. 221 720
i Norat 2005 Mixed 1.22 (0.99, 151) 3463
Foods containing PRS0 EOMAING Srwmal (e s 2007 Female W) 427(142,1277) 186
Vitamin D312 Foecds containing sugars13 Cross 010 Mined ! 131007161 38
Subtotal (l-squared = 18 2%, p = 0.299) 1.31(1.13, 1.52) 100.00
< NOTE Weights are from random effects analysi
Fish; glycaemic index; folate; vitamin C; vitamin E; e
T T
selenium; low fat; dietary pattemn

11 études de cohorte sont incluses dans [a méta-analyse.

S — = Augmentation dose-réponse significative avec la consommation

de viandes (pour 100 g/j).

= Cette augmentation est de 14 % pour le cancer colorectal, de
25 % pour le colon et 31 % pour le rectum.
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FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND

CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011 ARG %
Author Year  Subgroup per 100giday increase  Weight
Colorectal cancer
DECREASES RISK INCREASES RISK o - . 10507 14y 4o
Flood 2003 Female 1.4 (0.74, 1.75) 341
Lin 2004 Female 073(055.099) 813
Physlical activity®-2 Red meat*® Larsson 2005 Female 120(099, 145 1058
xS Norat 2005 Mixed 1.25(1.10, 1.42) 1458
Foods contalning Processed meat Bemnat 2006 Mixed 5 138084 228 284
- Arin B 7 Cross 2007  Mixed 1:31 (1,20, 1.44) 1751
dietary flbre? : en) Kabat 2007 Female 1,12 (060, 2.09) 177
= Fun 2010 Femal 110(099,122) 1680
Body fatness F:n: el i 107 (097,147) 1743
Abdominal fatness Sublotal (I-squared = 56 2%, p = 0.011) 114 (1.04, 1.24) 100 00
Adult attalned helght® P—
Wikett 1980 Female —— 1.57 (1.08, 2.29) 8.10
Bostiok 1984 Female 087(074,125 1241
Garlic Alcohollc drinks (women}’ Giovannucei 1984 Male B 1.73(1.25, 2.39) 8,86
i1ke Ghao 2005 Mined 112(093.135 1618
M Larsson 2005 Female f— 154(122,195 1385
10 Norat 2005 Mixed 126(107,148 1759
Calelum Kabat 2007 Female —_— 081(028,128 275
Cross 2010 Mixed 1.20(1.05, 1.37) 19.46
Subtotal {l-squared = 59.6%. p = 0.015) 1.25(1.10. 1.43) 100.00
Non-starchy vegetables Foods containing iron®# ok cancee
11 Chao 2005 Miced 133(098180) 2012
Fﬂ.."'t.s C heese 3 Larssan 2005 Female % 1.28(0D.75, 2.21) 7.20
ntai Norat 2005 Mixed 122(099,151) 3463
Foods containing FROON £0 NIAE Srima) s s 2007 Female =y a37(142,1277) 166
Vitamin D312 Foods containing sugarsl3 Cross 2010 Mixed ! 1310107, 161 3818
Subtotal (l-squared = 18 2%, p = 0.299) 1.31(1.13, 1.52) 100.00
NOTE: Weights are fram random etfects analys:
Fish; glycaemic index; folate; vitamin C; vitamin E; e
T T
selenium; low fat; dietary pattem

11 études de cohorte sont incluses dans [a méta-analyse.

SESEI—— = Augmentation dose-réponse significative avec la consommation

de viandes (pour 100 g/j).

= Cette augmentation est de 14 % pour le cancer colorectal, de
25 % pour le colon et 31 % pour le rectum.
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Fig. 1
Author and year Cohort RR and 95% CI
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Summary relative risk =112 (1.04-1.121) o1 02 05 1o ) s 0
P heterogeneity = 0,014
Meta-analysis of prospective studies of red meat intake and colorectal cancer. C, colon; CRC, colorectal; M, men; R, rectal; W, women.

-— 25 études de cohorte.
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Table 3 Colorectal cancer diagnosed in 2010, attributable to meat consumption in 2000—200| . British J I of C (2011) 105, 5255
€ P @ © 2011 Cancer Resennch UK. Al :g::l:eserved 0007-0920/1 1 @ E,!g G
Age (years) Colon-rectum www.bjcancer.com
The fraction of cancer attributable to lifestyle and
At Observed Excess attributable . . .
At exposure outcome PAF cases cases PAF (%) environmental factors in the UK in 2010
Men .
19-24 29-34 027 92 2458 269 Introduction
25-34 35-44 0.26 397 102.5 25.8
35-49 45-59 026 2921 7567 259 -l
DM Parkin™
50-64 =60 025 18643 46113 247 !Centre for Cancer Prevention, Wolfson Institute of Preventive Medicine, Queen Mary University of London, Charterhouse Square, London ECIM éBQ, UK
All ages 22127 5495.3 24.8
Women
19-24 29-34 0.17 97 16.9 17.5
25-34 35-44 0.14 402 570 142
35-49 45-59 0.16 2292 376.0 164
50-64 =60 0.17 14926 2465.6 16.5
All ages 17787 29155 6.4
Persons
19-24 29-34 189 42 22.1
25-34 35-44 799 160 200
35-49 45-59 5213 1133 21.7
50—-64 =60 33569 7077 21,1
All ages 39914 8411 211
Abbreviations: PAF = population-attributable fraction. *Excluding non-melanoma skin cancer.
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v o - e I - 40 % des cancers et 35 % des déces par cancer résulteraient
35-49 45-59 0.16 2292 376.0 6.4 ’ H 2 H H L H4 .
50-64 S0 a7 149% 21656 165 de I'exposition a divers facteurs de risque évitables, liés a nos
All ages 17787 29155 164 . .
. modes de vie et a nos comportements (tabac, facteurs
19-24 29-34 189 42 22.1 oy .
25-34 35-44 799 160 200 nutritionnels )
35-49 45-59 5213 1133 21.7

e 70 o i ot - Dans les pays occidentaux, 21% des cas de cancers du
Abbreviations: PAF = population-attributable fraction. “*Excluding non-melanoma skin cancer. c6|o ns so nt att ri b u a b I es é Ia co n so m m atio n d e

viandes.
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Red and processed meat consumption and risk of pancreatic
cancer: meta-analysis of prospective studies

SC Larsson™' and A Wolk'
"Division of Nutritional Epidemiology, National Institute of Environmental Medicine, Karolinska Institutet, Box 210, SE-171 77 Stockholm, Sweden

Relative

First author Year Sex risk (95% Cl)

Zheng 1993 M L—F 1.53 (1.08, 2.22)
Coughlin 2000 M 1.11 (0.92, 1.33)
Coughlin 2000 W B 0.83 (0.69, 1.00)
Isaksson 2002 MW &—— i 0.03 (0.00, 0.34)
Stolzenberg-solomon 2002 M 4.F 1.16 (0.72, 1.86)
Michaud 2003 W %% 0.70 (0.37, 1.34)
Nothlings 2005 MW P —l— 1.82 (1.31, 2.52)
Larsson 2006 W % ] 1.83 (0.72, 4.63)
Lin 2006 M +——M— 1.93(0.93,3.99)
Lin 2006 W —4—% 1.50 (0.72, 3.10)
Stolzenberg-solomon 2007 M :#F 1.46 (1.05, 2.04)
Stolzenberg-solomon 2007 W %% 0.65 (0.33, 1.31)
Heinen 2009 MW —— 0.78 (0.51, 1.20)
Inoue-choi 2011 W + 1.06 (0.74, 1.52)

La méta-analyse dose-réponse (par 120 g/j) de Larsson et al
met en évidence une augmentation significative du risque

de cancer de pancréas de 29% associée a la consommation
de viandes rouges uniquement chez les hommes (11 études
de cohorte).
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Conséquence des conclusions de ces méta-analyses

FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND

CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011

DECREASES RISK INCREASES RISK

Garlic Alcohollc drinks (women)?
Milk®
Calcium®

Non-starchy vegetables Foods contalning iron®#

Fruits Cheese't
Foods containing Foods containing animal fats®
vitamin D42 Foods containing sugars13

Fish; glycaemic index; folate; vitamin C; vitamin E;
selenium; low fat; dietary pattern

Substantial None identified
effect on risk
unlikely



Conséquence des conclusions de ces méta-analyses

FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND

CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011

DECREASES RISK

cal activity*2

Foods contalning
dletary flbre®

BODY FATNESS
M“k° - Be as lean as possible within the
Calcium? normal range of body weight

PHYSICAL ACTIVITY

Nm-starmy 'mgetab Be physically active as part of everyday life
Fruits FOODS AND DRINKS THAT PROMOTE WEIGHT GAIN
Foods containing Limit consumption of energy-dense foods
Vitamin D“‘i Avoid sugary drinks

PLANT FOODS
Fish; Wam}g inde Eat mostly foods of plant origin
selenium; low fat; di WAL B

Limit intake of red meat and avoid processed meat

ALCOHOLIC DRINKS
None Identified Limit alcoholic drinks

PRESERVATION, PROCESSING, PREPARATION
Limit consumption of salt
Avoid mouldy cereals (grains) or pulses (legumes)

DIETARY SUPPLEMENTS
Aim to meet nutritional needs through diet alone




Conséquence des conclusions de ces méta-analyses
|

FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND ANIMAL FOODS
CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011 Limit intake of red meat' and

avoid processed meat?

DECREASES RISK INCREASES RISK

PUBLIC HEALTH GOAL

| slcal mm,ﬂ-l Population average consumption of red meat

to be no more than 300 g (11 oz) a week,
Foods contalnlng very little if any of which to be processed
dletary flbre®

PERSONAL RECOMMENDATION

People who eat red meat!
to consume less than 500 g (18 oz) a week,
very little if any to be processed?

W
Probable
BODY FATNESS

M“k° - Be as lean as possible within the
Calcium? normal range of body weight

PHYSICAL ACTIVITY

Non-starmy Vﬂﬂetah Be physically active as part of everyday life
Frutts FOODS AND DRINKS THAT PROMOTE WEIGHT GAIN
Limit consumption of energy-dense foods
Foods containing imi ion of dense food
Vitamin D"ﬂ Avoid sugary drinks
PLANT FOODS
Fish; maem]c inde Eat mostly foods of plant origin |

selenium; low fat; di

ANIMAL FOODS
mit intake of red meat and avoid processed meat

ALCOHOLIC DRINKS
None Identified Limit alcoholic drinks

PRESERVATION, PROCESSING, PREPARATION
Limit consumption of salt
Avoid mouldy cereals (grains) or pulses (legumes)

DIETARY SUPPLEMENTS
Aim to meet nutritional needs through diet alone




Conséquence des conclusions de ces méta-analyses

FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND

CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011

DECREASES RISK

Foods contalning
dletary flbre?

Probable FETIE .-
Milk®
Calcium®®

Non-starchy vegetah
Fruits

Foods containing
vitamin D342

Fish; glycaemic inde
selenium; low fat; di

None Identified

INCREASES RISK

BODY FATNESS
Be as lean as possible within the
normal range of body weight

PHYSICAL ACTIVITY
Be physically active as part of everyday life

FOODS AND DRINKS THAT PROMOTE WEIGHT GAIN
Limit consumption of energy-dense foods
Avoid sugary drinks

PLANT FOODS
Eat mostly foods of plant origin

ANIMAI
mit intake of red meat and avoid processed meat

ALCOHOLIC DRINKS
Limit alcoholic drinks

PRESERVATION, PROCESSING, PREPARATION
Limit consumption of salt
Avoid mouldy cereals (grains) or pulses (legumes)

DIETARY SUPPLEMENTS
Aim to meet nutritional needs through diet alone

ANIMAL FOODS

Limit intake of red meat' and
avoid processed meat?

Dans

PUBLIC HEALTH GOAL

Population average consumption of red meat
to be no more than 300 g (11 oz) a week,
very little if any of which to be processed

publique,

pertinente ....

PERSONAL RECOMMENDATION

People who eat red meat!
to consume less than 500 g (18 oz) a week,
very little if any to be processed?

le cadre d’un
positionnement
ourement de santé

cette

ecommandation est



Conséquence des conclusions de ces méta-analyses

FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND ANIMAL FOODS
CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011 Limit intake of red meat' and

avoid processed meat?

Dans le cadre d’un
positionnement
purement de santé
publique, cette
ecommandation est
pertinente ....

DECREASES RISK INCREASES RISK

PUBLIC HEALTH GOAL

Population average consumption of red meat
to be no more than 300 g (11 oz) a week,
very little if any of which to be processed

Foods contalning
dletary flbre®

PERSONAL RECOMMENDATION

e
People who eat red meat!
to consume less than 500 g (18 oz) a week,
m Samc very little if any to be processed?
9 BODY FATNESS
Milk - Be as lean as possible within the
Calcium normal range of body weight

MAIS, pas de prise en compte

i | e —————— -de l'intérét nutritionnel des viandes et produits
s e ok agary . a base de viande : fer, zinc, vitamine B12 etc....
; ind: Eat mostm':z:g?[::ntorigin . Vé LI 4 -
s ey s ' -de Iinégalité face aux recommandations: seul
A les CSP supérieures intégrent ce type de
MNone ldentified Limit alcoholic drinks

recommandations

PRESERVATION, PROCESSING, PREPARATION
Limit consumption of salt
Avoid mouldy cereals (grains) or pulses (legumes)

-des conséquences économiques

DIETARY SUPPLEMENTS
Aim to meet nutritional needs through diet alone




Conséquence des conclusions de ces méta-analyses

FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND
CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011

RECOMMENDATION 5

ANIMAL FOODS

Dans le cadre d’un

Limit intake of red meat! and
avoid processed meat?

DECREASES RISK INCREASES RISK

( Convincing ’ Physical activityl-2 Red meat®s
Processed meat*®

Foods contalning
Body fatness

PUBLIC HEALTH GOAL

publique, cette
recommandation est
pertinente ....

Population average consumption of red meat
to be no more than 300 g (11 oz) a week,
very little if any of which to be processed

dletary flbre? )7

PERSONAL RECOMMENDATION

General recommendations of the 2007
WCRF/AICR Diet and Cancer Report

People who eat red meat!
to consume less than 500 g (18 oz) a week,
very little if any to be processed?

Milk®

BODY FATNESS
- Be as lean as possible within the
Calcium normal range of body weight

/ MAIS, pas de prise en compte
-de l'intérét nutritionnel des viandes et produits

PHYSICAL ACTIVITY

Non~stan:hy vegetan Be physically active as part of everyday life

Fruits FOODS AND DRINKS THAT PROMOTE WEIGHT GAIN

e T gy a base de viande : fer, zinc, vitamine B12 etc....

Fish; gl icind Eatmostm':.z:g]?;:ntorigin ! . Vé e, 7 L4

selenium: low fat; T -de I'inégalité face aux recommandations: seul
— les CSP supérieures integrent ce type de

MNone ldentitied Limit alcoholic drinks

recommandations

PRESERVATION, PROCESSING, PREPARATION
Limit consumption of salt
Avoid mouldy cereals (grains) or pulses (legumes)

-des conséquences économiques

DIETARY SUPPLEMENTS
Aim to meet nutritional needs through diet alone

Objectif: Mettre en place une alternative a cette recommandation de limitation et d’éviction.
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to be no more than 300 g (11 oz) a week,
very little if any of which to be processed
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Viandes et cancer:

-Interaction entre les approches épidémiologique et
expérimentale pour étudier et prévenir |'association
positive entre consommation de viandes rouges et risque

de cancer colorectale.
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Epidemiologie

Meta-analyse de I'lmperial College de Londres (chan et al, 2011)

RR (95% CI) %

Authar Year Subgroup per 100giday increase  Weight
Colarectal cancer
Chen 1898 Male 1.11(0.76. 1.83) 418
Pietinen 1868 Male 1.05(0.74, 1.48) 4.86
Flood 2003 Female 1.14 (0.74, 1.75) s
Lin 2004 Female 0.73 (0,55, 0.99) 613
Larssan 2005 Female 1.20(0.99, 145) 10 58
MNorat 2005  Mixed 1.25(1.10, 1.42) 14 68
Berndt 2006  Mixed 1.38 (0.84, 2.28) 264
Cross 2007 Mixed [ | 1.31(1.20, 1.44) 1751
Kabat 2007 Female 1,12 (060, 2.09) i
Fung 2010 Female 1.10(0.99, 1.22) 16.80
Fung 2010  Male 1.07 (0.97, 1.17) 17.43
Subtotal (|-squared = 56.2%, p = 0.011) 1.14{1.04, 124) 100 .00
Colon cancer
Willett 1880 Female — 1.57 (1.08, 2.29) 8.10
Bostick 1994 Female 0.97 (0.74, 1.25) 1241
Giovannuce: 1894 Male —— 1.73(1.25,239) 588
Chao 2005  Mixed 1.12 (0.93. 1.35) 16.18
Larssan 2005 Female 1.54(1.22,1.95) 1365
Norat 2005 Mixed f- 1.26(1.07,1.48) 17 58
Kabat 2007  Female vl e dp— 0.81{0.29, 1.28) 275
Cross 2010 Mixed ! 1.20{1.06,1.37) 19 46
Subtotal (l-squared = 58.6%. p = 0.015) 1.25 (1,10, 1.43) 100.00
Rectal cancer
Chao 2005  Mixed 1,33 (0.98. 1.80) 012
Larssan 2005 Female 1.28(0.75, 2.21) 7.20
Morat 2005 Mixed 1.22 (0.99, 1.51) 3463
Kabat 2007 Female ) 427142 1277) 1.86
Cross 2010 Mixed ! 1.31 (1.07, 1.61) 36.18
Subtatal (l-squared = 18.2%. p = 0.299) 1.31{1.13.1.62) 100 00
NOTE: Weights are from random effects analysis
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Epidemiologie

Meta-analyse de I'lmperial College de Londres (chan et al, 2011)

RIR (95% CI) %
Author Year Subgroup per 100g/day increase  Weight
Colorectal cancer
Chen 1998 Male 1.11(0.76, 163) 418
Pietinen 1898 Male 1.05 (D.74, 1.43) 4.86
Flood 2003 Female 1.14 (0.74,175) 341
" P INawae o FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND
rssan amal B
Noret 2005 Mined 125110, 142) 1458 CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011
Bemt 2006 Mixed 1.38 (0.84, 2.28) 264
Cross 2007 Mined . 1.31{(1.20, 1.44) 17.51
Kabat 3007 Female 1.12 (0,60, 2.08) 177
il gpa, o I ecreases Risk INCREASES RISK
Fung 2010 Make 1.07 (0.97, 1.17) 17.43 Les méta analyses
Sublatal (-squared = 56.2%, p = 0.011) 1.14 (1,04, 1.24) 100 00 -
Physical activity-?

Colon cancer .
Willett 1880 Female — 1.57 (1.08, 2.29) 8.10 montrent Foods co“taim“g
Bostick 1894  Female —t 0.97(0.74,125) 1241 . dietary fibre®
Giovannucei 1884 Mae —— 1,73 (1.25,239) 588 une augmentatlon e
Chao 2005  Mixed 112(0.93,135) 16.18
Larsson 2005 Female 1,54 (1,22, 1.95) 1365 de zsty ar 100 /‘ Abdominal fatness
Norat 2005 Mied 126(107.148 1759 o P g/ Adult attained height®
Kabat 2007 Female _— 0.61(0.29, 1.28) 275 ,
Cross 2010 Mixed 1.20 (1.05, 1.37) 19 46 -
Subtotal (-squared = 59.6%. p = 0.0185) ! 1.25 (1,10, 1.43) 100.00 co n so m me Garlic Alcoholic drinks (WOI'I"IBI'I)’
_— Milk?

ectal cancer 2
Chao 2005  Mixed 1,33 (0.98, 1.80) 012 Calcium??
Larssan 2005 Female 1.28(0.75, 2.21) 7.20
Norat 2005  Mixed 122 (0.99, 151) 3463
Kabat 2007 Female —————————®) 427(1421277) 186 2 P i
Cross 2010 Mixed ! 1.31(1.07, 1.81) 36.18 Substantial None identified
Subtotal (l-squared = 18.2%, p = 0.299) 1.31{1.13. 1.52) 10000 aff.ct on l'isk
NOTE: Weights are from random effects analysis unlikoly

T T
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Epidemiologie

Meta-analyse de I'lmperial College de Londres (chan et al, 2011)

Authar Year Subgroup
Colarectal cancer

Chen 18998 Male
Pietinen 1888 Male
Flood 2003 Female
Lin 2004 Female
Larssan 2005 Female
Morat 2005  Mixed
Berndt 2006  Mixed
Cross 2007 Mixed
Kabat 2007 Female
Fung 2010 Female
Fung 2010 Male

Subtotal (|-squared = 56.2%, p = 0.011)

Colon cancer

Willett 1880 Female
Bostick 1884 Female
Giowannucc: 1884  Maie
Chao 2005  Mixed
Larsson 2005 Female
Morat 2005 Mixed
Kabat 2007 Female
Cross 2010 Mixed

Subtotal (l-squared = 58.6%. p = 0.015)

Rectal cancer

Chao 2005  Mined
Larsson 2005 Female
Morat 2005 Mixed
Kabat 2007 Female
Cross 2010 Mixed

Subtotal (l-squared = 18.2%, p = 0.299)
NOTE: Weights are from random effects analysis

RR (95% CI)

%

per 100giday increase  Weight

1.11{0.76. 1.63)
1.05(0.74, 1.48)
1.14 (0.74,1.75)
0.73 (0,55, 0.99)
1.20{0:99, 1.45)
1.25(1.10, 1.42)
1.38 {0.84, 2.28)
1.31(1,20, 1.44)
1,12 (060, 2.08)
1.10(0.99, 1.22)
1.07 (0.97, 1.17)
114 (1.04, 1.24)

1.57 (1.08, 2.29)
0.87 (D.74, 125)
1,73 (1.25,239)
112 (0.93.135)
1.54 (1,22, 195)
1,26 (1.07, 1.48)
0.61(029, 128
1.20(1.05, 1.37)
1.25{1.10, 1.43)

1,33 (0.96, 1 80)
1.28(0.75 2.21)
122 (0.99, 151)
4.27(1.42,1277)
1.31 (107, 161)
1.31(1.13,152)

418
4.86
s
613
10 58
14 68
254
17.51
115
1680
1743
100 .00

8.10
1241

16.18
1385
17.59
275
19.46
100.00

Mz
720
3463
1.88
36.18
100.00

FOOD, NUTRITION, PHYSICAL ACTIVITY AND

CANCERS OF THE COLON AND THE RECTUM 2011

Les méta-analyses
montrent

une augmentation
de 25% par 100g/j
consommé

I
2

Substantial

effect on risk

unlikely

INCREASES RISK

Physical activity-?

Foods containing
dietary fibre®

Abdominal fatness

Adult attained height®
Garlic Alcoholic drinks (women)?
Milk®
Calcium®®

None identified

WCRF, CUP 2011

Pour bien prévenir ce risque, il faut le comprendre
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Identification de I'agent impliqué

Les différentes hypotheses

Proteines

Pas d’association
Graisses Windey et al., 2012 Sunetal., 2012

Amines Aromatiques Hétérocycliques

(AAH) Associées au risque
Zheng et al., 2009 Cross et al., 2010
Composés N-Nitrosés Semblent étre impliqué dans
(NOCs)

I'initiation et la promotion
Davis et al., 2012

Semble étre impligué dans la

promotion
Pierre et al., 2003, 2004

Fer héminique




Les modeles animaux et cellulaires
S’inspirer des modéles mathématiques?

L'ouvrage de McCullagh et Nelder sur les modeles linéaires (1989)

est une source d'information précieuse sur les modeles
mathématiques et décrit
quelques principes d'application Monographs

on dtatistics anc

des modeles en soulignant deux Applied Probability 37
principes :

(Generalized
Linear Models

SECOND EDITION

P. McCullagh and
J.A. Nelder

CHAPMAN & HALLICRC
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Les modeles animaux et cellulaires
S’inspirer des modéles mathématiques?

L'ouvrage de McCullagh et Nelder sur les modeles linéaires (1989)
est une source d'information précieuse sur les modeles
mathématiques et décrit
guelques principes d'application 5 s?Qh?:fi’:‘ffff{;

des modeles en soulignant deux Applied Probability 37
principes :

(Generalized
Linear Models

SECOND EDITION

-Tous les modeles sont faux, mais certains sont plus
utiles que d'autres.

-Ne pas s'enticher d'un modele a I'exclusion des autres.

P. McCullagh and
J.A. Nelder

On s’est assuré de la pertinence de nos modeles par
rapport a la situation humaine.

CHAPMAN & HALLICRC

On a associé différents modeles

M2R EQSA Vendredi 17 Septembre 2010




