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AVANT-PROPOS

Associés depuis toujours a la survie économique de I’'Homme, devenus en
quelques décennies indispensables a son équilibre affectif, placés au cceur des
crises sanitaires les plus aiglies et des défis écologiques les plus graves, les
animaux s’arrangent toujours pour renvoyer aux questions cruciales : la vie et
la mort, la douleur et le bonheur, la nature et la culture, I’étre et le paraitre, la
servitude et la liberté... Aussi suscitent-ils des débats particulierement vifs et
passionnés auxquels le Droit ne reste pas indifférent méme si le poids des
traditions et le cloisonnement des catégories juridiques I’empéchent souvent
d’y participer efficacement. Or, il n’existe pas, il n’existe plus, en France tout
au moins, de Revue juridique qui prendrait en compte la gravité, I’originalité,
la complexité des questions animaliéres et qui contribuerait a faire émerger
ou évoluer les réponses qui leur conviennent.

La Revue Semestrielle de Droit Animalier a pour ambition de combler ce vide
ressenti par un certain nombre de chercheurs et beaucoup d’acteurs de la vie
économique ou associative. Elle s’efforcera d’y parvenir en regroupant les
forces de juristes de toutes les spécialités académiques mais aussi de
philosophes et de scientifiques sans le soutien desquels la réflexion juridique
s’essoufflerait vite sur un pareil sujet. C’est dans le méme esprit d’ouverture
doublé d’un esprit de tolérance qu’elle ne s’appellera pas Revue semestrielle
de droit des animaux mais Revue semestrielle de droit animalier. Ainsi
pourront s’y exprimer aussi bien des auteurs qui sont également des militants
actifs de la cause animale que des chercheurs davantage intéressés par la
question que par la cause.

Diffusée principalement sous forme électronique la Revue Semestrielle de
Droit Animalier se subdivise en trois parties : une partie Actualité juridique
(sous la direction de Jacques Leroy, professeur de droit privé a I’Université
d’Orléans) répondant aux structures classiques des revues juridiques ; une
partie Dossier thématique (sous la direction de Florence Burgat, directeur de
recherche en philosophie a I’'INRA) permettant de mettre en exergue un sujet
particulierement sensible sur lequel se croiseraient les points de vue de
juristes et de non juristes (I’expérimentation animale, la corrida, les animaux
compagnons de solitude, I’abattage rituel, le végétarisme, I’abeille, les
animaux classés nuisible, I’animal de compétition, la Chine, I’animal face
aux biotechnologies, le loup...); une partie Doctrine et débats (sous la
direction de Claire Vial, professeur de droit public a I’Université de
Montpellier) dans laquelle sont publiées des études approfondies, souvent
prospectives, sur I’animal tel qu’il est saisi par le droit.
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I. ACTUALITE JURIDIQUE

sous la rédaction en chef de

Jacques LEROY
Professeur a la Faculté de Droit, d’Economie et Gestion d’Orléans (CRJP)
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SELECTION DU SEMESTRE

L’entrée en vigueur de « I'amendement Glavany » :
un grand pas de plus vers la personnalité juridique des animaux

Jean-Pierre MARGUENAUD

Professeur agrégé de Droit privé et de Sciences criminelles
Faculté de Droit et des Sciences Economiques de Limoges
Membre de I'Institut de Droit Européen des Droits de I'Homme
(IDEDH EA3976) Université de Montpellier

Directeur de la Revue Semestrielle de Droit Animalier

Une des promesses du premier semestre 2014 (Cf. RSDA 1/2014.201) aura
été rigoureusement tenue : I'amendement Glavany complétant et modifiant le
Code civil pour qu'il consacre I'animal en tant que tel est entré en vigueur. Il
constitue, en effet, l'article 2 de la loi n° 2015-177 du 16 février 2015
« relative & la modernisation et a la simplification du droit et des procédures
dans les domaines de la justice et des affaires intérieures » que le Conseil
constitutionnel avait déclarée conforme & la Constitution par une décision n°
2015-710 DC du 12 février 2015. Le nouvel article 515-14 proclamant :« Les
animaux sont des étres vivants doués de sensibilité. Sous réserve des lois qui
les protegent, les animaux sont soumis au régime des biens », et les versions
modifiées des articles 522, 524, 528, 533, 564 et 2501 destinées a traquer et a
éradiquer toutes les tournures directes ou indirectes affirmant ou laissant
sous-entendre que les animaux sont des meubles, des immeubles ou des
objets, constituent donc la réponse Iégislative au Manifeste de 24 intellectuels
pour un nouveau statut juridique de I'animal diffusé le 24 octobre 2013 a
I'initiative de la Fondation 30 Millions d'amis qui devait bien vite rallier le
soutien de 775 000 pétitionnaires. Il n'est peut-étre pas absolument
indispensable de souligner la présence, parmi les 24 personnes ayant
contribué au déclenchement de cette révolution théorique, de 4 membres de
la direction ou du comité scientifique de la RSDA. Il est plus pertinent de
confronter ce qui a été obtenu a ce qui avait été demandé dans la RSDA (V.
n° 2/2012.21 et n° 1/2013.179) au titre de la « proposition pour surpasser la
division des associations de protection des animaux » qui avait recueilli
I'adhésion de 26 associations (Cf. RSDA n° 1/2014. 207 note 1).

L'amendement Glavany s'en étant strictement tenu aux dispositions du Code
civil, il faut se résoudre a constater que sont restées sans écho législatif la

15
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proposition de modification du Code de procédure pénale visant a préserver
et amplifier les techniques juridiques permettant de retirer I'animal concerné
par une infraction pénale pour pouvoir le confier, provisoirement ou
définitivement, a un organisme et, surtout, celle tendant a compléter l'article
521-1 du Code pénal pour étendre aux animaux sauvages vivant en I'état de
liberté naturelle la protection pénale contre les sévices graves et les actes de
cruauté.

Sur le plan du strict droit civil, il faut a nouveau regretter que les nouvelles
dispositions relatives a l'animal figurent encore sous l'intitulé inchangé du
Livre Deuxiéme, toujours imperturbablement consacré aux biens et aux
différentes modifications de la propriété alors que, comme l'avait reconnu un
amendement Untermaier, une nouvelle formulation distinguant « Les
animaux, les biens et les différentes modifications de la propriété » aurait été
beaucoup plus claire et beaucoup plus cohérente (Cf. RSDA 1/2014.206). Le
contenu de la loi du 16 février 2015 est donc différent de ce qu'il aurait dii
étre si le Iégislateur avait eu le tact et la délicatesse de recopier mot pour mot
les propositions présentées dans la RSDA. 1l est néanmoins permis d'affirmer,
que, sur le plan du droit civil, elle réalise I'essentiel de ce qui était demandé a
savoir, la prise en compte de la sensibilité des animaux conduisant a une
extraction raisonnable de la catégorie des biens (RSDA n° 2/2012.24) qui «
ne changerait pas tout du jour au lendemain mais qui, du jour au lendemain,
pourrait tout rendre possible en déverrouillant enfin le débat juridique »
(RSDA 1/2013 .181). En effet, c'est exactement ce que réalise la loi du 16
février 2015, notamment, mais pas seulement, a partir de l'article 515-14 dont
le premier commentateur, le Professeur Philippe Reignié, constate qu'il «
rompt partiellement avec la conception utilitaire des animaux retenue par les
rédacteurs du Code civil » avant d'affirmer qu'il est « une pierre d'attente
destinée a supporter tot ou tard, une ceuvre plus compléte, qu'il s'agisse d'un
troisieme statut propre aux animaux ou de I'admission de ceux-ci au bénéfice
du statut des personnes »(Ph. Reignié « Les animaux et le Code civil » La
semaine juridique édition générale 2015 n° 9 du 2 mars 2015 .402).

L'entrée en vigueur de la loi du 16 février 2015 confirme donc de la maniére
la plus éclatante que, du point du statut de I'animal, le passage de I'étape du
ridicule a I'étape de la discussion est décidément irréversible (Cf RSDA
n°2/2013.157).Aussi, va-t-il falloir discuter pour que la pierre d'attente
n‘attende pas trop longtemps les premiéres pieces de I'oeuvre plus compléte.
Il va falloir discuter pour convaincre les parlementaires de la nécessité de
tirer, question qui fache par question qui fache, les conséquences concretes
de la reconnaissance de la révolution théorique que constitue « l'extraction
masquée des animaux de la catégorie des biens » aux conditions qui ont déja
fait I'objet d'une étude dans le numéro du 9 mars 2015 de | ‘édition générale
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de la Semaine juridique. Dans le prolongement d'un article en instance de
publication a la Revue juridiqgue de I'environnement intitulé «La
modernisation des dispositions relatives aux animaux dans le Code civil :
I'échappée belle », il va falloir discuter pour amener le 1égislateur a se rendre
compte de ce que, en reconnaissant que les animaux sont des étres vivants
doués de sensibilité sans se référer, comme l'article L 214-1 du Code rural et
de la péche maritime toujours en vigueur, a leurs propriétaires et a la
nécessité de les placer dans des conditions compatibles avec les impératifs
biologiques, l'article 515-14 du Code civil reconnait aussi la sensibilité des
animaux sauvages en sorte que la moindre des exigences de cohérence, déja
mise en avant par I'amendement que Mme la Députée Laurence Abeille a fait
adopter par la Commission du développement durable et de lI'aménagement
du territoire de I'Assemblée nationale le 24 juin 2013 (Cf. RSDA n° 1/ 2014
p. 207 et p. 212) est de leur étendre, & la premiére occasion (ratée depuis les
modifications apportées par les députés au projet de loi sur la diversité le 16
mars 2015), la protection pénale contre les actes de cruauté et les sévices
graves. Il va falloir discuter aussi pour persuader le juge qui, ayant les clés de
l'interprétation de la loi du 16 février 2015 comme de celles de toutes les
autres en précisera au fil du temps l'exacte portée, que des dizaines et des
dizaines de questions ne pourront plus étre résolues exactement de la méme
facon des lors que les animaux, étres vivants doués de sensibilité, ne sont
plus que soumis au régime des biens sous réserve des lois qui les protégent.
Quelques-unes de ces questions ont déja eté anticipées ou relevées. C'est ainsi
que Christine Hugon a déja pronostiqué que la reconnaissance de la
sensibilité de l'animal par le Code civil aller « déranger le droit des contrats
spéciaux » (« L'animal et le droit des contrats spéciaux, ou le Droit dérangé
par l'animal » in Ranger I'animal sous la direction d'Eric de Mari et
Dominique Taurisson-Mouret Editions Victoires Paris 2014 p 60-72) tandis
que A Chéron, relayé par N.Reboul-Maupin (« nos amis, les animaux... sont
désormais doués de sensibilité : un tournant et des tourments ! » D.2015.573)
se demande si, désormais, il n'est pas nécessaire de recueillir le consentement
préalable du propriétaire d'un animal pour pouvoir en exploiter l'image.
L'inventaire et la discussion de ces innombrables questions, relevant aussi
bien du champ du droit privé que de celui du droit public, dépassent, a
I'évidence, les forces et les compétences d'un seul auteur. La loi du 16 février
2015 marque, en réalité, l'ouverture d'un immense chantier doctrinal qui sera
mené a bien dans la partie Doctrine et Débats des deux ou trois prochains
numéros de la RSDA sous la responsabilité scientifique et professorale de
Claire Vial

A titre inaugural, on s'en tiendra ici a essayer d'apporter des €léments de

réponse a la question, dont l'actualité a été soulignée par le Professeur
Philippe Reignié, de savoir si, & partir de la pierre d'attente posée par
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I'amendement Glavany, les animaux vont étre admis au bénéfice du statut des
personnes. Une réponse positive peut étre raisonnablement envisagée. La
réforme du 16 février 2015 ouvre, en effet, le champ des possibles en
validant toutes les options théoriques sur lesquelles repose la thése
personnificatrice (1) et en obligeant a préciser les modalités de sa mise en
ceuvre concréte (11).

I. Validation Iégislative des options théoriques de la thése
personnificatrice

Jamais la personnification juridique des animaux, question provocatrice a
I'usage de quelques juristes marginaux, n'avait été réellement prise au sérieux
jusqu 'au début des années 2010 et nul n'aurait pu s'imaginer, au début de
I'année 2014, qu'elle sortirait aussi vite du domaine des idées vaines et folles.
Apres avoir pris discrétement consistance en Inde ou, en aolit 2013, le
Ministere de I'Environnement et des Foréts avait invité & reconnaitre aux
dauphins la qualité de personnes non-humaines ayant des droits spécifiques
(Cf. RSDA n° 1/2014.202), I'nypothese de la personnification des animaux
s'est singuliérement renforcée en Amérique, a la fin de I'année 2014, sous le
regard intrigué des médias du monde entier. En effet, aprés I'échec, le 4
décembre 2014, de la tentative de I'Association Nonhuman Rights Project
animée par Steven M.Wise de faire reconnaitre par la Cour supréme de I'Etat
de New-York des droits a 4 chimpanzés privés de liberté contre leur gré, la
chambre fédérale de cassation pénale d'Argentine a jugé, le 18 décembre,
que, en raison d'une « interprétation juridique dynamique et non statique », il
y avait lieu de reconnaitre que des sujets non humains, en I'occurrence une
femelle orang-outan au nom, ou plutét au prénom-Sandra- de laquelle une
action d'habeas corpus avait été intentée, sont titulaires de droits. Ce n'est pas
ici le lieu de discuter du point, pourtant crucial, de savoir si cette
reconnaissance de la qualité de personnes non-humaines a des animaux
génétiquement proches de I'homme est un moyen d'étendre les droits de
I'Homme aux grands singes au mépris du précieux avertissement de Marie-
Angele Hermitte : « les droits de I'homme pour les humains, les droits du
singe pour les grands singes ! » (Le Débat 200/1 n° 108 p 169-174). Il suffira
simplement de constater que, depuis cette retentissante décision, la
personnalité juridique des animaux fait ses premiers pas dans le droit positif
en sorte que, désormais, I'nypothése doit étre vraiment prise au sérieux non
pour l'endiguer mais pour lui permettre de se vérifier sous une forme
raisonnable ayant vocation a mieux la pérenniser. Or, la loi du 16 février
2015 offre a la France la possibilité de montrer I'exemple en s'engageant sur
cette voie raisonnable.En effet, sur le plan théorique, elle renforce I'argument
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tenant a I'extraction des animaux de la catégorie des biens (A) qui fait de leur
personnification une nécessité de logique juridique (B).

A. L'extraction des animaux de la catégorie des biens: une réalité
incontestable

Il avait déja été soutenu il y a longtemps (« L'animal en droit privé » PUF
1992 p. 357-359) que depuis le décret dit Michelet du 7 septembre 1959 et la
loi du 19 novembre 1963, les animaux domestiques, apprivoisés ou tenus en
captivité n'étaient déja plus des biens puisqu'ils étaient protégés dans leur
propre intérét contre les mauvais traitements et les actes de cruauté méme
lorsqu'ils sont clandestinement exercés par celui que l'on continue a appeler
machinalement leur propriétaire. En effet, admettre des limitations aux
prérogatives du propriétaire dans I'intérét de la chose appropriée c'est dresser,
entre cette chose et le pouvoir s'exercant sur elle, un écran excluant
immanquablement le caractére direct, immédiat, qui participe de l'essence
méme des droits réels dont le droit de propriété, qui est celui de jouir et de
disposer des choses, autrement dit des biens, de la maniére la plus absolue est
le plus représentatif, Aussi, cet exemple unique de limitation des prérogatives
du propriétaire dans l'intérét de la chose approprié elle-méme a-t-il débouché
sur une crise de la réification de I'animal si profonde qu'elle a pu servir de
fondement a la belle theése de Lucille Boisseau-Sowinski précisément
intitulée « La désappropriation de l'animal » (Pulim 2013). Cette option
théorique, qui n'a jamais été frontalement contestée autrement que par une
assimilation acrobatique des animaux aux monuments historiques (Cf. A-M
Sohm-Bourgeois Dalloz 1990.33), est aujourd'hui validée par le législateur.
Pour mieux pouvoir en convaincre les lecteurs de la RSDA, il faut
résolument affronter le risque de répéter ce qui a déja été dit ailleurs (dans les
commentaires-précités- de l'article 2 de la loi du 16 février 2015 pour
I'édition générale de la Semaine juridique et la Revue juridique de
I'environnement).Sous le masque de l'intitulé, maintenu dans sa formulation
originelle, du Livre Deuxiéme du Code civil, I'extraction des animaux de la
catégorie des biens tient tout autant de I'adjonction de l'article 515-14 du
Code civil que des modifications des articles qui les déclaraient immeubles
par destination, meubles par nature ou objets.

1. L'introduction dans le Code civil d'un article novateur

La position de l'article 515-14 indique déja avec force que la place des
animaux qu'il définit comme des étres vivants doués de sensibilité, n'est pas
dans la catégorie des biens. Il se situe, en effet, résolument avant le Titre | du
Livre Deuxieme consacré a la distinction des biens. Comme I'y avait déja
courageusement invité Mme Suzanne Antoine dans le rapport sur le régime
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juridique de I'animal remis au Garde des Sceaux le 10 mai 2005, le Iégislateur
a donc fermement repoussé la tentation d'en faire une troisiéme catégorie de
biens qui, au moyen d'un article 516 alinéa 2 ou 516-2, serait venue s'ajouter
a celles des meubles et des immeubles. Il s'agissait |a, d'ailleurs, du point
crucial dont dépendait le caractere cosmétique ou révolutionnaire de
I'amendement Glavany. Un député, M. Philippe Gosselin, l'avait si bien
compris qu'il avait vainement tenté de faire adopter un sous-amendement
affirmant expressément, dans le Titre | relatif a la distinction des biens, que
les animaux dont la sensibilité aurait été reconnue étaient des biens corporels.
Le Sénat s'en était si bien rendu compte que son vote contre l'amendement
Glavany a été principalement motivé, selon le rapporteur de sa Commission
des lois Thani Mohamed Soilhihi, par la place atypique et perturbatrice
réservée a l'article 515-14. Cet article qui passera probablement un jour pour
avoir donné ses lettres de noblesse au droit animalier frangais, contribue aussi
a I'extraction des animaux de la catégorie des biens par son contenu.

Sa premiére phrase, directement puisée dans le rapport de Mme Suzanne
Antoine pour affirmer, on ne se lasse pas de le répéter, que les animaux sont
des étres vivants doués de sensibilité, y contribue déja grandement car ce
qu'elle dit des animaux pourrait &tre dit, tout aussi bien, des étres humains
(Cf. Ph. Reigné op.cit.) Sa seconde phrase, empruntée, elle, au mot
« corporels » prés, aux propositions de réforme du droit des biens rédigées en
2008/2009 par le Professeur Hugues Périnet-Marquet au nom de
I'Association Henri Capitant, y participe aussi quoique de maniére plus
subtile. Elle le fait en déclarant que les animaux sont soumis au régime des
biens. S'ils sont soumis au régime des biens c'est, invinciblement, qu'ils ne
sont pas des biens. Elle le fait encore en donnant on ne peut plus clairement a
comprendre que, dans les cas ou les lois qui les protegent s'appliquent, ils ne
sont méme plus soumis au régime des biens. On ne peut guére entendre
autrement, en effet, la formule « sous réserve des lois qui les protégent les
animaux sont soumis au régime des biens ». C'est donc, désormais, par le jeu
d'une fiction juridique et de maniére subsidiaire que les animaux sont soumis
au régime des biens avec tellement d'hésitations et de scrupules que le
législateur n'a pas cru devoir préciser s'il s'agissait ou non du régime des
biens meubles.

2. La rectification des articles du Code civil simplement retouchés en
1999

Les rectifications des articles, généralement situés dans le Titre | relatif a la
distinction des biens, qui concernaient les animaux poursuivent, avec un
impressionnant sens du détail, la révolution extractrice amorcée par l'article
515-14.La modification la plus significative concerne l'article 528 qui, depuis
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la loi du 6 janvier 1999, affirmait, comme chacun s'en souvient « Sont
meubles par leur nature les animaux et les corps qui peuvent se transporter
d'un lieu a un autre, soit qu'ils se meuvent par eux-mémes, soit qu'ils ne
puissent changer de place que par I'effet d'une force étrangére ». Désormais,
dans la sous-catégorie des meubles par nature, il n'y a plus d'animaux, ni
méme de corps se transportant d'un lieu a un autre qui se meuvent par eux-
mémes ressemblant a s'y méprendre a des animaux : il n'y reste que «les
biens qui peuvent se transporter d'un lieu a un autre ». Il n'y a donc plus le
moindre risque d'assimilation des animaux a des tables, des chaises, des
torchons, des serviettes, des tracteurs, des ordinateurs ou autres biens,
possiblement meublants, qui peuvent se transporter d'un lieu a l'autre.
Comme, d'aprés l'article 527 qui ouvre le chapitre 1l consacré aux meubles,
« Les biens sont meubles par leur nature ou par détermination de la loi », il
est permis d'affirmer avec la plus grande fermeté que, aujourd'hui, en France,
les animaux ne sont plus des meubles parce qu'ils ont été implacablement
chassés de l'article 528 et parce que, cela irait sans dire mais ira encore mieux
en le disant, il n'existe aucune loi par la détermination de laquelle ils
pourraient étre encore des meubles.

La modification la plus spectaculaire touche I'article 524 qui, depuis la loi du
6 janvier 1999, énoncait, en son premier alinéa, que «les animaux et les
objets que la propriétaire d'un fonds y a placés pour le service et I'exploitation
de ce fonds sont immeubles par destination » avant de donner une liste,
évoquant la ruralit¢ du debut du 19éme siécle, indiquant que «sont
immeubles par destination » quand ils ont été placés par le propriétaire pour
le service et I'exploitation du fonds : les animaux attachés a la culture, les
pigeons des colombiers, les lapins des garennes, les poissons de certaines
eaux et de certains plans d'eau, mais aussi les ustensiles aratoires, les
semences données aux fermiers ou aux métayers, les ruches a miel, les pailles
et engrais ou les pressoirs, chaudiéres, alambics, cuves et tonnes. Désormais,
la liste comprend toujours les ustensiles aratoires, les alambics, les pailles, les
cuves et les pressoirs... mais elle a été délestée des animaux attachés a la
culture, des poissons, des pigeons et des lapins car il eut été incohérent de
continuer a dire qu'ils « sont immeubles par destination ». Quant & l'alinéa
premier, il a été scindé en deux alinéas qui distinguent les objets que le
propriétaire d'un fonds y a placés pour le service et I'exploitation de ce fonds
qui « sont immeubles par destination » et les animaux que le propriétaire d'un
fonds y a placés aux mémes fins qui « sont soumis au régime des immeubles
par destination ». Ainsi, méme le plus forcené des partisans du maintien des
animaux dans les catégories et les sous- catégories traditionnelles est-il forcé
de voir que, lorsque les conditions de placement sont réunies, ils ne sont plus
immeubles par destination.
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L'entreprise de déréification a tout aussi rudement frappé d'autres articles de
moindre importance qui comme les articles 522, 2501 et 564 affirmaient
encore ou pouvaient laisser entendre que les animaux sont des meubles, des
immeubles par destination voire des objets ou qui, comme l'article 533,
faisant figurer les chevaux dans une liste disparate, pouvait laisser penser que
le mot meuble employé seul dans les dispositions de la loi ou de I'hnomme
sans autre addition ni précision pouvait s'appliquer a tous les autres animaux.

Il n'est donc plus permis d'affirmer aujourd'hui que les animaux sont meubles
ou immeubles. Or, comme, selon l'article 516 qui, lui n'a été ni modifié ni
complété, « tous les biens sont meubles ou immeubles », les animaux ne sont
plus des « biens ». Sans doute, sous réserve des lois qui les protegent -et
seulement sous réserve des lois qui les protégent- sont-ils encore soumis au
régime des biens, mais ils ne sont plus des biens. Ainsi, l'option théorique de
I'extraction des animaux de la catégorie des biens a-t-elle été validée par la
loi du 16 février 2015 qui a parfaitement écarté le reproche suivant lequel
« ... au-dela des trompe- I'eeil ou des contorsions intellectuelles, on ne sort
pas de cette contradiction que I'animal, puisqu'il est un étre sensible,
appartient au monde du vivant, alors qu'il est toujours traité dans le Code
civil comme un meuble » qui avait été implacablement adressé a l'ancien
systeme par Mme Michelle Gobert (Avant-Propos in « Les animaux et les
droits européens. Au-dela de la distinction entre les personnes et les choses »
sous la direction de J-P Marguénaud et O. Dubos éditions Pédone 2009 p.6),
premiére, parmi les grands civilistes, & comprendre que I'évolution des régles
animaliéres datant de 1804 était inévitable et dont la caution scientifique et
morale a été déterminante pour donner l'audace de les remettre- et de
continuer a les remettre- en cause

Si le législateur a extrait les animaux de la catégorie des biens, il s'est bien
gardé de préciser, en revanche, ce qu'ils sont devenus. Au prix d'une
ambiguité calculée destinée a conjurer les risques de fracture politique avec
le monde de I'élevage, il les a placés quelque part entre les personnes
humaines qui sont, comme eux des étres vivants doués de sensibilité, et les
biens sous le régime desquels ils sont encore subsidiairement soumis aux
conditions déja analysées. On pourrait donc dire que, a I'exemple de l'article
515-14 qui leur est désormais « dédié », les animaux sont, au regard du Code
civil, en état de lévitation. Or, la summa divisio personnes/choses est si
fortement chevillée a I'ame du droit frangais, que cette situation parait d'ores
et déja intenable.
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B. La personnification des animaux : une nécessité de logique juridique

L'ambiguité délibérément entretenue par I'amendement Glavany se traduirait,
selon le Professeur Philippe Reigné, par une distorsion entre la catégorie,
celle des étres vivants et sensibles commune aux animaux et aux étres
humains, et le statut qui est celui des personnes pour les étres humains et
celui des biens pour les animaux. Aprés avoir rappelé que les catégories et les
statuts n'ont pas toujours correspondu puisque le Code noir de 1685 ne niait
pas I'humanité des esclaves puisqu'ils devaient étre baptisés tout en les
déclarant meubles et en les soumettant au régime des biens, l'auteur prend
appui sur l'abolition de I'esclavage pour pronostiquer qu'un tel systeme ne
pourra pas se maintenir & perpétuité. Pour mieux s'en convaincre encore, il
faut se reporter aux tres éclairantes pistes de comparaison entre l'esclave et
I'animal, établissant une évolution juridique similaire et convergente, qu'un
des meilleurs connaisseurs du droit colonial frangais, I'historien du droit Jean-
Francois Niort vient d'ouvrir (« « Ranger I'esclave »versus « ranger I'animal »
en droit francais : quelques pistes de comparaison » in Ranger I'animal sous
la direction d'Eric de Mari et Dominique Taurisson-Mouret précité p.125-
147).Une fois établi le caractére inéluctablement transitoire de la période qui
vient de s'ouvrir le 16 février 2015, c'est une comparaison avec le droit des
personnes morales qui montrera comment en sortir.

1. Animaux et esclaves

Jean-Frangois Niort nous apprend que, déja ponctuellement personnalisé dés
1685 en matiére religieuse, pénale et, trés partiellement civile, I'esclave avait
acquis la qualité de « personne non libre » en 1791 et & nouveau en 1833
apres un douloureux intermede napoléonien et que sa qualité de sujet de droit
avait été définitivement reconnue par la loi Makau du 18 juillet 1845 et trois
ordonnances royales de 1846. Ainsi, I'histoire du droit colonial montre-t-elle,
que, a partir des années 1840, I'homo servilus frangais était devenu tout a la
fois personne et chose, homme et bien, ce qui avait légitimé et rendu plus
probable I'abolition de I'esclavage par le célébre décret Schoelcher du 27 avril
1848. Or, Jean-Francois Niort estime que «l'on pourrait raisonnablement
penser qu'il en ira de méme aprés la consécration de I'animal comme étre
vivant doué de sensibilité dans le Code civil ». Puisque cette reconnaissance
est désormais acquise, lI'animal se trouverait en 2015 dans la situation ou était
I'esclave en 1845 et I'évolution paralléle devrait donc se poursuivre vers une
sorte d'abolition de la servitude animale. Cependant, l'auteur avertit que
« cela prendra du temps, beaucoup plus de temps méme, étant donné la non-
humanité de I'animal d'une part, et d'autre part, I'importance des enjeux
économiques qui seraient bouleversés par une révolution juridique a ce
sujet ». Ces pistes de comparaison entre I'évolution juridique de l'esclave et
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de l'animal qui sont ouvertes au moment ou une révolution vient,
effectivement, de renouveler profondément le cadre théorique du droit
animalier francais, apportent des éléments déterminants.

Le premier, c'est qu'elles permettent de comprendre que, compte tenu de
I'importance des enjeux économiques liés a I'animal, il était radicalement
inévitable que, comme I'esclave, il commence par passer par une phase au
cours de laquelle il serait encore pour partie traité comme un bien. Aucun
défenseur sincére des animaux domestiques, apprivoisés ou tenus en captivité
n'a pu, dailleurs, s'imaginer un seul quart de seconde que, du jour au
lendemain, plus aucun d'entre eux ne serait soumis aux regles relevant du
régime des biens car alors il aurait fallu, au prix de la ruine brutale de
centaines de milliers de professionnels devant au moins pouvoir compter sur
une transition en douceur vers des activités moins animalicides, vider d'un
coup tous les élevages, tous les laboratoires, tous les parcs animaliers.. des
bétes qu'ils contiennent sans savoir par qui et sur quel fondement juridique
serait assurée leur protection le temps d'un trés hypothétique apprentissage de
la vie a I'état de liberté naturelle. La distorsion entre la catégorie des étres
vivants doués de sensibilité et le régime des biens est, provisoirement,
inéluctable. La seule question est de savoir jusqu'a quel point et pendant
combien de temps elle va durer C'est ici qu'apparait le second élément
déterminant : c'est que, a plus ou moins breve échéance, les animaux ne
seront plus soumis au régime des biens. Dés lors, la coincidence entre leur
catégorie et leur statut devra se réaliser selon une voie dont la cohérence et
I'efficacité a déja été éprouvée.

2. Animaux et personnes morales

Pour parvenir a faire correspondre le statut et la catégorie des animaux, on
peut théoriquement envisager trois voies.

Il se pourrait tout d'abord que s'établisse une parfaite adéquation entre la
catégorie des étres vivants doués de sensibilité composée des étres humains
et des animaux et le statut juridique qui serait pour tous celui dont bénéficient
les personnes humaines. Une telle solution n'est peut-étre pas la plus
judicieuse car elle est de nature a soulever d'indignation méme de brillants
juristes animaliers qui, a I'exemple de Sonia Desmoulin-Canselier et de
Pierre-Jérome Delage dont les theses, respectivement consacrées a
« L'Animal entre science et droit » (Puam 2006 ) et a « La condition animale.
Essai juridique sur les justes places de I'Homme et de I'animal » (Limoges
2013, en cours de publication), ont été I'une et l'autre distinguées par le
prestigieux Prix Jean Carbonnier, défendent farouchement le maintien d'une
frontiére infranchissable entre humanité et animalité. En tout cas, en raison
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méme de la non-humanité de I'animal, elle prendrait beaucoup, beaucoup, de
temps.

On pourrait ensuite envisager I'émergence d'une tierce catégorie, entre les
personnes et les choses, celle des centres d'intéréts, proposée il y a quelques
années par Gérard Farjat (RTDCiv. 2002.221) a laquelle correspondrait un
statut juridique inédit dont bénéficieraient, pour commencer, les seuls
animaux. Il s'agit Ia d'une voie trés séduisante, méme si I'on ne comprend pas
trés bien de quels intéréts au pluriel I'animal serait le centre, a I'exploration de
laquelle des auteurs, décidés a perpétuer I'oeuvre de I'éminent professeur
nicois, pourraient se livrer avec brio et combativité. Il reste que le statut et le
régime juridiques correspondant & cette catégorie intermédiaire sont encore a
construire pratiqguement de toute piece si bien que leur mise au point semble
réclamer encore beaucoup de temps.

Il reste alors a se replier sur une proposition formulée il y a presque 30 ans
dans le prolongement des idées de René Demogue : celle qui consisterait a
faire admettre les animaux « au bénéfice du statut des personnes »... morales
qui, n'appelant pas nécessairement l'abolition de la frontiére entre I'animalité
et I'numanité et ne sacrifiant pas systématiquement les enjeux économiques,
ne demanderait que trés peu de temps puisque, aussi bien, entre deux
constructions possibles conduisant au méme résultat, il vaut mieux « choisir
la plus simple» (Cf. René Demogue «La notion de sujet de droit»
RTDCiv.1909 spécialement p.638).

Elle avait déja été présentée comme une nécessité de logique juridique (in
«L'animal en droit privé» PUF 1992 p.392-395) aux termes de la
démonstration suivante qui partait d'une comparaison de I'évolution du
régime juridique de I'animal non plus avec celui de I'esclave mais avec celui
des sociétés.

Avant que l'article 5 de la loi du 24 juillet 1966 puis l'article 1842 du Code
civil issu de la loi du 4 janvier 1978 ne la consacre expressément, la
personnalité juridique des sociétés était seulement reconnue par la
jurisprudence grace a des raisonnements conduits, essentiellement, a partir de
l'article 529 du Code civil compris dans le Titre | du Livre Deuxiéme
consacré a la distinction des biens, au voisinage des articles relatifs aux
animaux dont la significative rectification vient d'étre diment signalée. Cet
article énoncait et énonce toujours que « sont meubles par détermination de la
loi....les actions ou intéréts dans les compagnies de finance, de commerce ou
d'industrie, encore que des immeubles dépendant de ces entreprises
appartiennent aux compagnies ». On en déduisait, et on peut encore en
déduire, que, sur ces immeubles, les associés n'ont pas de droit réel de
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propriété puisque ce droit serait nécessairement de nature immobiliére et non
pas mobiliere comme en décide ce texte qui est une loi. Il fallait bien dés lors,
faisaient notamment remarquer René Rodiere et Bruno Oppetit (« Droit
commercial -Groupements commerciaux » Précis Dalloz 10éme édition 1980
n°13) que ces immeubles appartiennent a quelqu'un. Or, ce quelqu'un, c'est la
société elle-méme qui, parce que propriétaire, est sujet de droit. De la méme
maniére que l'article 529 du Code civil empéche les associés d'avoir un droit
réel sur les immeubles des compagnies de finance, de commerce et
d'industrie, les regles protégeant, depuis le décret du 7 septembre 1959,
I'animal domestique ou assimilé dans son propre intérét empéchent d'avoir
sur lui un véritable de droit de propriété. Il faut donc, ici aussi, qu'il
appartienne a quelqu'un d'autre. Ce quelgu'un d'autre, ne peut étre que
I'animal, mais comme nul ne peut &tre propriétaire de lui-méme, il faut
nécessairement affirmer que, comme une société, il est une personne. Cette
analyse obligeait a se demander si la partie de l'article 528 du Code civil
indiquant que les animaux étaient des meubles par nature n'était pas périmée
du seul fait de I'évolution toujours plus marquée vers la prise en compte leur
intérét propre. Depuis le 16 février 2015, cette partie de l'article 528 n'existe
plus puisque toute trace de présence des animaux en a été effacée. L'option
théorique faisant de la personnification des animaux protégés pour eux-
mémes une nécessité de logique juridique a donc été validée puisque le seul
obstacle textuel qui s'y opposait encore a été levé. Elle a méme été confortée
au point de la transformer en nécessité impérieuse des lors que, pour parvenir
a l'inéluctable coincidence entre la catégorie et le statut, les autres pistes
envisageables promettent de trop lointaines échéances. Dans ces conditions,
aussi exceptionnelles qu'inespérées au moment de la fondation de la RSDA
en 2009, , il faut prendre son courage a deux mains pour avancer des
propositions qui permettraient de rapprocher le moment de la mise en place
concréte de la personnalité juridique des animaux.

Il. Propositions de modalités de mise en cuvre concréte de la
personnalité juridique des animaux

Directement inspirée des idées relatives a « la notion de sujet de droit »
exprimées en 1909 par René Demogue dans I’article -culte précité dont
I'étonnante vitalité vient d'étre soulignée « Cf. « Actualité et actualisation des
propositions de René Demogue sur la personnalité juridique des animaux »
RJE 1/2015 p.73), « la personnalité animale » a été batie par transposition a
I'animal de la théorie de la réalité technique des personnes morales, dégagée
par Léon Michoud, qui est & l'origine de la célébre jurisprudence de la
chambre civile de la Cour de cassation établie le 28 janvier 1954 dans
I'affaire du Comité d'entreprise de Saint Chamond. Tenant pour acquis que,
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titulaires d'un intérét distinct dont plus personne ne songerait a leur contester
I'existence et dotés d'organes en mesure, comme les associations de défense
et de protection des animaux déclarées depuis au moins 5 ans visées par
l'article 2-13 du Code de procédure pénale, de mettre en ceuvre leur intérét
distinct, les animaux domestiques, apprivoisés ou tenus en captivité
répondent tout aussi srement aujourd'hui que les comités d'établissement
naguére aux deux conditions de la théorie de la réalité technique et peuvent
tout aussi logiquement étre revétus d'une personnalité juridique . Une telle
personnalité juridique, résolument technique, aurait le mérite d'une grande
souplesse puisque, & la différence de la personnalité juridique des étres
humains avec laquelle elle ne présente aucun risque de confusion, elle n'est
pas soumise au principe d'égalité. Ainsi congue, la « personnalité animale »
n'est pas qu'un concept théorique: de nombreux détails relatifs & son
fonctionnement et a son positionnement par rapport a la personnalité des
étres humains ont été minutieusement exposés au long de 25 pages (Cf.
« L'animal en droit privé » op. cit. p. 406 a 430) auxquelles on pourrait
presque s'en tenir & renvoyer. Cependant, elle avait été concue en 1987
comme une « technique de redéfinition des rapports homme/animal pour
demain » (op. cit. p. 406). Or, 28 ans plus tard et aprés la promulgation de la
loi du 16 février 2015, demain est devenu aujourd'hui, autrement dit ce qui
était une lointaine utopie est désormais une réalité presque & portée de main.
Il 'y a donc lieu de préparer le terrain pour permettre & la personnalité
juridique des animaux, longtemps considérée comme nébuleuse par des
commentateurs goguenards, réussisse parfaitement son atterrissage sous leurs
regards ébaubis. A cette fin, il faudra tenir compte a la fois des progres de la
réflexion théorique qui s'est développée en droit animalier depuis quelques
années et du rééquilibrage des rapports de force qui s'est opéré depuis
quelques temps.

Du point de vue théorique, il faut souligner le nombre remarquable de théses
de qualité parfois exceptionnelle qui, des l'aube du nouveau millénaire, ont
été soutenues sur des sujets de droit animalier dans les Facultés de Droit
frangaises ou, jusqu'a la fin du siécle dernier, ils étaient a peu prés proscrits.
Aux travaux déja évoqués de Sonia Desmoulin-Canselier, Pierre-Jérdme
Delage et Lucille Boisseau-Sowinski, il faut, en effet, ajouter ceux de Jordane
Ségura-Carissimi, Catherine Préaubert et Brigitte des Bouillons. Toutefois,
certains de ces brillants docteurs se sont vivement opposés a la personnalité
juridique des animaux si bien que leurs théses ne sont pas également
pertinentes pour aider a préciser les modalités de sa mise en ceuvre concreéte.
A cet égard, c'est celle de Lucille Boisseau-Sowinski qui ouvre les
perspectives les plus prometteuses. Elle y fait, en effet, apparaitre deux
notions nouvelles qui peuvent aider a préciser lI'approche personnificatrice :
I'absumération et l'adveillance.
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Le terme absumération a été choisi en considération de son étymologie latine
et plus particulierement du verbe sumere signifiant prendre ou saisir auquel
l'adjonction du préfixe ab donne le mot absumo signifiant user
compléetement. 1l est destiné aux animaux d'utilité économique pour mettre en
évidence qu'il est a la fois nécessaire de les appréhender pour le soumettre a
une exploitation économique et de tenir compte de leurs qualités d'étres
vivants et sensibles dont l'ignorance par le droit de propriété a longtemps
conduit et conduit encore a en faire un usage irraisonné (Cf. «La
désappropriation de I'animal » op. cit.p.279). Le néologisme adveillance a été
construit & partir du verbe veiller pris dans le sens de veiller sur quelqu'un
auquel le prefixe ad a été ajouté. Il est destiné aux animaux de compagnie,
aux animaux d'affection, pour marquer la nécessité de leur apporter de bons
s0ins sans exposer au risque d'anthropomorphisme que le terme garde ferait
courir. (Ibid. p.336-337).

Du point de vue de I'évolution des rapports de force, le récent succés du
manifeste et de la pétition portés par la Fondation 30 Millions d'amis a
permis de se rendre compte que les combats des défenseurs des amis des
bétes ne sont plus perdus d'avance contre leurs redoutables adversaires dont
le poids économique est colossal et la force de frappe électorale foudroyante.
A l'évidence, pratiqguement tout le monde a pris conscience de ce que
l'attitude de la société civile a I'égard des animaux avait évolué en
profondeur. Cela ne signifie pas que le rapport de forces est désormais
inversé, ce que le vote exprimé le 16 mars 2015 par I'Assemblée nationale
pour écarter 'amendement Abeille tendant & étendre aux animaux sauvages la
protection pénale contre les actes de cruauté, vient d'ailleurs de rappeler
brutalement. Cela signifie seulement, mais c'est déja considérable, qu'il est en
voie de rééquilibrage, ce qui laisse entrevoir quelques chances de succés dans
de prochaines batailles parlementaires. C'est ce dont il faut tenir compte pour
déterminer comment hater la reconnaissance de la personnalité juridique des
animaux qui répondrait a lI'appel de I'article 9 de la version de la Déclaration
universelle des droits de l'animal diffusée en 1990 suivant lequel «la
personnalité juridique de I'animal et ses droits doivent étre reconnus par la
loi ».

S'agissant d'une personnalité technique, il convient de redire qu'elle a pour
premiére caractéristique la souplesse lui permettant de s'adapter aux attentes
de la société civile. Si, demain, la société civile demande de protéger les
grands singes, les dauphins ou les chiens d'avalanche de la méme maniére
que les étres humains, la personnalité technique pourrait parfaitement, sous le
bénéfice de telle ou telle réserve, consacrer pour les chiens d'avalanche, les
dauphins ou les grands singes des droits identiques & ceux des personnes
humaines. Elle pourrait surtout permettre de leur conférer des droits
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spécifiques, a tous les sens du terme. Une des manifestations les plus
remarquables et les plus utiles de sa souplesse serait, selon les meilleurs
spécialistes du droit des personnes morales tel Philippe Reigné, qu'elle puisse
servir de support aux droits spécifiques des animaux sans entrainer
corrélativement et inévitablement des obligations a leur charge. Si I'on veut
aboutir rapidement a reconnaitre la personnalité juridique de certains
animaux en France pour réduire la durée de la période intermédiaire ouverte
par la loi du 16 février 2015, c'est donc, évidemment, cette voie qu'il faut
privilégier. Alors, se pose pratiquement les questions de savoir si la
personnalité juridique devrait étre imposée ou proposée, si elle devrait étre
imposée ou proposée pour tous les animaux, si elle devrait étre imposée ou
proposée selon les mémes modalités pour tous les animaux « éligibles »
comme on dit désormais a tout bout de champ.

Le rééquilibrage en cours du rapport de forces devrait, paradoxalement,
inciter a la mise en place concréte de la personnalité juridique des animaux
suivant une méthode volontaire plutdt qu'autoritaire qui conduirait la loi non
pas a la leur reconnaitre directement de maniere générale et abstraite mais a
consacrer des statuts types a partir desquels ceux qui le souhaiteraient ou qui,
éventuellement, pourraient étre fiscalement incités a le faire, a la leur
attribuer au cas par cas. Cette proposition semble se justifier de prime abord
par le constat que les défenseurs de la cause animale ne sont pas encore assez
forts pour envisager d'ores et déja de faire imposer a tous la personnalité
juridique de leurs bétes. Elle peut se comprendre aussi a partir de l'idée
suivant laquelle les défenseurs des animaux sont désormais assez influents
pour que l'on ne puisse pas leur refuser l'organisation législative d'une
modalité de personnification offrant aux intéressés le choix de s'y soumettre
ou de l'ignorer. Elle sous-entend aussi que les défenseurs des animaux
peuvent avoir aujourd'hui suffisamment confiance en eux pour envisager
d'entrainer par la force de I'exemple la plus grande partie de la population a
entrer progressivement dans une démarche personnificatrice de leurs
animaux.

Quant aux bétes concernées par ces modalités de personnification technique
volontaire, il faut d'emblée observer, pour le regretter, que celles qui vivent
en I'état de liberté naturelle seraient exclues puisque, n'étant toujours pas
protégées dans leur intérét propre contre les actes de cruauté, elles ne
remplissent pas encore la premiére des conditions nécessaires a la
reconnaissance d'une personnalité juridique technique. Cela ne signifie pas,
néanmoins, que l'espéce sauvage a laquelle elles appartiennent ne pourrait
pas étre protégée par une personnalité juridique technique (CF « Actualité et
actualisation des propositions de René Demogue sur la personnalité juridique
des animaux » op.cit.).Quant aux animaux domestiques et assimilés qui sont
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tous concernés, il ne semble pas, surtout dans une logique volontariste que
I'on pourrait qualifier de « « logique d'affranchissement » » avec une double
paire de guillemets pour limiter les risques de confusion anthropomorphique,
qu'ils doivent étre tous logés a la méme enseigne. A cet égard la distinction
de Lucille Boisseau-Sowinski entre les animaux d'utilité économique et les
animaux de compagnie ou d'affection est tout a fait pertinente. C'est la raison
pour laquelle le vieux « maitre » n'hésitera pas a emprunter a la brillante
« éléve » pour proposer l'élaboration d'une personnalité d'adveillance des
animaux de compagnie et d'une personnalité d'absumération des animaux
d'utilité économique

A. La personnalité (d'adveillance) des animaux de compagnie

La notion d'adveillance a été concue comme un nouveau droit ayant vocation
a régir l'assujettissement de I'animal de compagnie aux pouvoirs de I'homme
.Pour parvenir a ses fins de protection prioritaire de ces animaux et du lien
affectif qui les unit a leurs maitres, ce droit inédit serait organisé comme un
droit sur une personne hors du commerce juridiqgue que l'animal de
compagnie deviendrait (Cf. Lucille Boisseau-Sowinski op.cit.p.335-362).Au
droit d'adveillance correspondrait donc, d'emblée, une personnalité juridique
que l'on pourrait dénommer personnalité d'adveillance. Tous les détails de
l'organisation du droit dont le détenteur serait titulaire ayant été
soigneusement développés (lbid.), c'est sur la personnalité juridique dont
I'animal de compagnie serait revétu qu'il faut insister en précisant le contenu
des droits qu'elle permettrait d'accorder a I'animal de compagnie et en
esquissant les modalités de son organisation.

1. Les droits des animaux de compagnie

Pour parvenir a déterminer le contenu des droits que la reconnaissance d'une
personnalité juridique d'adveillance conférerait a son bénéficiaire, on pourrait
s'appuyer sur la Convention européenne pour la protection des animaux de
compagnie (Cf. Olivier Dubos in Les animaux et les droits européens Au-
dela de la distinction entre les hommes et les choses op. cit. p 189-199) faite
a Strasbourg le 13 novembre 1987, dont la ratification par la France,
autorisée par une loi du 8 juillet 2003, est intervenue le 11 mai 2004 en vertu
d'un décret n° 2004-416. Cette Convention du Conseil de I'Europe fait du «
bien-étre animal de compagnie le principe matriciel de sa protection »
(O.Dubos op. cit.p.192) d'ou découlent pour son détenteur ou celui qui s'en
occupe les obligations négatives de ne pas lui causer inutilement des
douleurs, de la souffrance ou de I'angoisse, de ne pas I'abandonner (article 3)
ou de ne pas le dresser de fagcon qui porte atteinte & sa santé et a son bien-étre
notamment en le forcant a dépasser ses capacités ou sa force naturelles ou en
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utilisant des moyens artificiels qui provoquent des blessures ou d'inutiles
douleurs, souffrances ou angoisses (article 7) et les obligations positives de
lui procurer des installations, des soins et de I'attention qui tiennent compte
de ses besoins éthologiques conformément a son espéce et a sa race (article
4). Cependant, la portée de ces obligations imposées au détenteur d'un animal
ou a celui qui s'en occupe par une convention internationale qui ne peut étre
directement invoquée par personne devant les tribunaux est essentiellement
symbolique. Un grand pas vers l'effectivité serait accompli si ces obligations
du détenteur découlant du principe de bien-étre étaient converties, au plan
national, en droit de I'animal de compagnie, devenu personne, a ne pas subir
de douleurs, de souffrances ou d'angoisses inutiles, & ne pas étre abandonné, a
bénéficier de soins, d'installations et d'attention tenant compte de ses besoins
éthologiques. En décidant de placer I'animal sous le régime de la personnalité
d'adveillance, le détenteur prendrait d'ailleurs I'engagement solennel de
respecter les droits découlant du principe matriciel de bien-étre.

Ce premier groupe de droits inspirés de la Convention européenne pour la
protection des animaux de compagnie serait cependant insuffisante pour
traduire tous les objectifs de la personnalité d'adveillance. Il existe, en effet,
un déficit conventionnel relativement a la dimension affective de la relation
de l'animal de compagnie avec son détenteur (Cf.O.Dubos op.cit. p.196-197)
qui, puisqu'elle est placée sous le signe de la réciprocité, semble devoir étre
protégée par des droits reconnus a l'un aussi bien qu'a l'autre. C'est la raison
pour laquelle il y aurait lieu de prévoir la reconnaissance d'un droit au respect
de la valeur affective des animaux de compagnie en I'absence d'impérieuses
nécessites de santé ou de sécurité publiques, entrevu dans le rapport Antoine
sur le régime juridique de I'animal (op.cit.p.39) . Un tel droit devrait conduire
a emprunter a la Suisse l'article 651 a de son Code civil prévoyant que, en cas
de difficultés relatives a I'attribution de I'animal le juge peut trancher en
faveur de celle des parties au litige qui offre la solution la meilleure pour
I'animal, ainsi que, notamment, l'article 43 alinéa ler de son Code des
obligations disposant que si un animal est tué ou blessé, le juge peut tenir
compte dans une mesure appropriée de la valeur sentimentale qu'il représente
pour son détenteur ou les proches de celui-ci. Il devrait également justifier un
assouplissement des conditions dans lesquelles est organisée la lutte contre
les maladies mortelles transmissibles des animaux aux hommes ou a d'autres
animaux (sur la rigueur du droit sanitaire animalier dont ont été victimes ou
menacées les chiennes Thémis et Moonshka ou les éléphantes du parc de la
Téte d'or Baby et Népal V. C.A.A Bordeaux 13 mars 2012 RSDA1/2012.96
obs. C. Boyer-Capelle pour les premiéres et, pour les secondes T.A Lyon
réf.21 décembre 2012 RSDA 2/2012.74 obs C.Boyer-Capelle puis T.A Lyon
21 mai 2013 RSDA 1/2013.66 obs. O. Le Bot).
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Cette grave question conduit, naturellement, au droit qui distinguerait la
personnalité d'adveillance de toutes les autres modalités de personnification
technique des animaux : le droit a une durée de vie conforme a leur longévité
naturelle. Ce droit trouvait un appui symbolique dans la Déclaration
universelle des droits de I'animal proclamée devant I'Unesco le 15 octobre
1978 dont l'article 6 énongcait: « tout animal que I'homme a choisi pour
compagnon a droit a une durée de vie conforme a sa longévité naturelle ». Il
s'agissait, cependant, d'un soutien bien fragile, puisque, comme on le sait, la
Déclaration universelle des droits de l'animal, & la différence de la
Convention européenne pour la protection des animaux de compagnie, n'a
pas la moindre portée juridique. C'est, au demeurant, un appui qui s'est
dérobé a l'occasion de la révision de la Déclaration universelle des droits de
I'animal réalisée par la Ligue internationale des droits de I'animal en 1989 et
diffusée en 1990. Il faut donc en revenir & des fondements philosophiques,
généralement destinés a tous les animaux tels que ceux de valeur inhérente ou
de sujet-d'une-vie développés par Tom Regan (« Les droits des animaux »
traduit de l'américain par Enrique Utria éditions Herrmann 2012), pour
justifier la reconnaissance aux seuls animaux de compagnie ou assimilés d'un
droit a une durée de vie conforme a leur longévité naturelle. Les philosophes
qui, sous l'impulsion de Florence Burgat, éclairent de leurs réflexions les
questions animaliéres qui fachent approfondies dans les dossiers thématiques
de la RSDA, se feront un malin plaisir de résoudre cette difficulté théorique.
Du point de vue du juriste, la pertinence d'un droit & une durée de vie
conforme a la longévité naturelle au regard des critéres et des objectifs d'une
personnification technique des animaux a déja été suffisamment éprouvée (in
« L'animal en droit privé » op. cit.p.424-429) pour qu'il puisse étre arrimé a la
personnalité d'adveillance.

Cette adaptation animaliere du droit a la vie se traduirait par la
reconnaissance en faveur de I'animal de compagnie des droits patrimoniaux
nécessaires pour lui permettre d'arriver jusqu'au bout de son age. Ce sont des
droits que, par les moyens de représentation exposeés ultérieurement, il
exercerait contre son maitre, qui, en choisissant de lui conférer une
personnalité d'adveillance se serait engagé a ne pas lI'abandonner, et a ce qu'il
lui soit fourni, jusqu'aux limites de sa longévité naturelle, les soins, les
installations et I'attention correspondant a ses exigences éthologiques. Dans
cette optique, les legs en faveur de I'animal de compagnie que son détenteur
pourrait prévoir dans son testament seraient validés dans la mesure ou ils
n'atteindraient pas un montant exagéré en fonctions de I'espérance de vie et
des besoins éthologiques du bénéficiaire.

C'est surtout sur la mort de I'animal revétu d'une personnalité technique
d'adveillance que la reconnaissance du droit & une durée de vie conforme a la
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longévité naturelle aurait les plus fortes répercussions. La détermination du
moment et des modalités de la fin de I'animal seraient plus particulierement
concernées.

S'agissant des modalités, elles sont déja trés clairement établies par la
Convention européenne pour la protection des animaux de compagnie. En
effet, sous le troublant intitulé « sacrifice », son article 11 dispose que « seul
un vétérinaire ou une autre personne compétente doit procéder au sacrifice
d'un animal de compagnie, excepté en cas d'urgence pour mettre fin aux
souffrances [..] et lorsque l'aide d'un vétérinaire ou d'une autre personne
compétente ne peut étre obtenue rapidement ou dans tout autre cas d'urgence
prévue par la Iégislation nationale » avant de préciser que « tout sacrifice doit
se faire avec le minimum de souffrances physiques et morales en tenant
compte des circonstances » et que « la méthode choisie, sauf en cas d'urgence
doit, soit provoquer une perte de conscience puis la mort, soit commencer par
I'administration d'une anesthésie générale profonde suivie d'un procédé qui
causera la mort de maniére certaine ». Dans une logique de personnification,
I'animal de compagnie aurait donc un droit a étre mis a mort dans ces
conditions qui mériteraient cependant d'étre affinées. Compte tenu de
I'imprécision sur l'identification «d'une autre personne compétente », on
pourrait, par exemple, considérer que seul un vétérinaire doit procéder au
sacrifice. Ce nouvel emprunt & la Convention européenne pour la protection
des animaux de compagnie signifierait que la mise a mort des animaux de
compagnie ne peut pas se faire par abattage rituel, ce qui parait aller de soi
puisque ces animaux bénéficient d'ores et déja d'un tabou culinaire. Elle est
néanmoins utile car elle permet de préciser les rapports entre personnalité
d'adveillance et consommation de la chair animale. 1l n'est pas tout a fait
inconcevable, en effet, que la personnalité d'adveillance et son cortege de
droits organisés a partir du principe de bien-étre, du respect du lien
d'affection et de la prolongation de la vie jusqu'aux limites de la longévité
naturelle soit choisi pour des animaux ne bénéficiant pas encore d'un tabou
alimentaire comme par exemple des chevaux que leurs maitres auraient
transmis en vue de leur assurer une retraite paisible et qui, par exemple
hautement improbable, comme on s'en doute, apprendraient que des
morceaux en ont été retrouvés dans des barquettes de lasagnes .1l faudrait
donc prévoir que la promotion de I'animal sous le régime de la personnalité
d'adveillance, entrainerait non seulement interdiction d'un abattage suivant
d'autres modalités que celles découlant de l'article 11 de la Convention
européenne de 1987 mais également prohibition absolue de consommation
par des étres encore vivants et doués de sensibilité. Des garanties de respect
de ces interdictions devraient d'ailleurs étre offertes aux détenteurs d'animaux
placés sous ce régime.
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Quant au moment de la mise a mort, il renvoie a la difficile question de
I'euthanasie. C'est ici qu'il faut rappeler qu' un jugement du tribunal de
Bordeaux du 20 février 1984 (D.1984 J.383 note J.Pradel) avait déclaré
irrecevable la constitution de partie civile d'associations de protection des
animaux qui avaient cru devoir essayer de faire condamner pour acte de
cruauté le propriétaire d'une jument malade s'étant opposé a ce qu'il soit mis
fin & ses souffrances. Aujourd'hui encore, la solution doit étre approuvée car,
en reconnaissant a I'animal de compagnie un droit a l'euthanasie on risquerait,
au moins pour un temps, de fausser le débat sur l'euthanasie humaine ensuite
et surtout parce que, face a cette épreuve de la fin de vie l'intérét de la béte
malade ou accidentée et celui de son maitre éploré semblent relever
davantage de I'appréciation du vétérinaire que de celle des associations de
défense des animaux. Le vétérinaire devrait d'ailleurs jouer un réle majeur
pour assurer la création et, surtout, le fonctionnement d'une personnalité
juridique d'adveillance.

2. L'organisation de la personnalité juridique d‘adveillance

Du point de vue de la création, il faut rappeler avec insistance que le
placement d'un animal de compagnie sous un régime conférant des droits
découlant du principe matriciel de bien-étre, le droit au respect du lien
d'affection et le droit & une durée de vie conforme & la longévité naturelle
s'inscrirait dans une logique volontariste. Dés lors, il faut s'intéresser aux
modalités de cette démarche « « d'affranchissement » ». Comme elle est
encore inédite et inexplorée, il faut s'en tenir a en brosser une esquisse, quitte
a en préciser ultérieurement les détails si sa pertinence venait a recueillir une
approbation relative.

Trois questions seront donc sommairement abordées : celles de savoir qui
pourrait décider de conférer la personnalité d'adveillance a un animal, quels
animaux seraient « éligibles » a ce statut et devant qui la démarche devrait
étre effectuée. A la premiére question, on pourrait répondre, a nouveau, en
considération de la Convention européenne pour la protection des animaux de
compagnie dont l'article 6 dispose qu'aucun animal de compagnie ne peut étre
vendu a des personnes de moins de 16 ans sans le consentement exprés de
leurs parents ou des autres personnes qui exercent l'autorité parentale, que nul
ne peut décider de conférer la personnalité d'adveillance a un animal s'il n'a
pas atteint I'dge de 16 ans. Néanmoins, l'exercice au nom de l'animal des
droits attachés a son statut commande de faire correspondre I'dge requis avec
celui de la majorité légale, c'est a dire 18 ans. Quant aux animaux
susceptibles d'étre revétus de cette personnalité technique, il s'agirait, a
I'évidence, des chiens et des chats. On a déja envisagé qu'il puisse s'agir aussi
de chevaux. C'est l'occasion de préciser que la mise en place de la
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personnalité d'adveillance devrait étre accompagnée d'un volet fiscal
minutieusement établi pour qu'elle puisse bénéficier aussi a des animaux que
leurs détenteurs pourraient utiliser dans la publicité, les spectacles,
expositions, compétitions ou manifestations semblables, aux conditions trés
restrictives fixées par l'article 9 de la Convention de Strasbourg qu'il y aurait
lieu de transposer dans la proposition ici présentée. Les animaux d'autres
espéces dont la détention est compatible avec les impératifs éthologiques et
biologiques de leur espéce pourraient également retenus. Cependant, pour
éviter que la personnalité¢ d'adveillance ne favorise la prolifération
intempestive des nouveaux animaux de compagnie et ne conduise & ce qu' un
statut concu dans une logique d’« « d'affranchissement » » des animaux
domestiques ne devienne un outil d'asservissement des animaux sauvages, un
vetérinaire, a des conditions qu'il faudrait préciser, devrait attester de I'intérét
pour un animal appartenant a une espéce ne vivant pas ordinairement dans la
compagnie des hommes a un placement sous ce régime personnificateur. Le
vétérinaire pourrait aussi étre l'autorité recevant la déclaration accordant a
I'animal une personnalité d'adveillance. Cependant, dans la mesure ou, d'une
part, I'animal de compagnie se trouve, en quelque sorte, dans lI'antichambre
de la famille et ou, d'autre part, ce statut entrainerait des conséquences
patrimoniales et des effets particuliers au moment du partage d'une
succession ou d'un régime matrimonial, il serait plus judicieux de confier le
réle de réception et de conservation de cette déclaration & un notaire. La
solennité de l'engagement de l'adveillant & respecter les droits de l'animal
qu'il aurait choisi de placer sous un régime plus protecteur est un autre
argument non négligeable de justification de l'intervention de cet officier
public.

Le fonctionnement de la personnalité d'adveillance souléverait des questions
de représentation et de transmission.

Quant a la représentation de l'animal et aux décisions relatives a sa
protection, on se reportera, sans vergogne ni fausse pudeur, a ce qui avait été
énoncé naguere (« I'animal en droit privé » op.cit. p. 413-415). Il suffira donc
de redire que les décisions concernant la personne technique de I'animal et
son modeste patrimoine destiné a lui permettre d'avoir une durée de vie
conforme a sa longévité naturelle ainsi que sa représentation devant les
juridictions seraient prises ou assumées par des organes au premier rang
desquels figurerait son maitre parce qu'il le c6toie chaque jour et,
subsidiairement, une association de protection des animaux déclarée depuis 5
ans en cas de méconnaissance de ses droits par son maitre. On pourrait
néanmoins ajouter le vétérinaire qui, souvent, est celui qui voit le plus vite et,
en tout cas le plus précisément, & quel point un animal de compagnie peut
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souffrir en violation des droits qui lui sont reconnus au nom du principe
matriciel de bien-étre.

Pour ce qui est de la transmission des animaux de compagnie revétus d'une
personnalité d'adveillance, il faut, cette fois, se reporter, aux propositions de
Lucille Boisseau-Sowinski (op.cit. P 355-362) qui partent de I'idée suivant
laquelle il s'agit d'animaux dont la valeur sentimentale dépasse la valeur
économique et dont la non-commercialité est, par conséquent, le principe.
Aussi seraient-ils transmis au moyen d'un contrat a titre gratuit auquel
pourrait cependant étre adjoint un contrat de service dans les cas ou, aux
conditions restrictives déja évoquées, il s'agirait d'animaux participant a des
spectacles, expositions compétitions ou autres manifestations semblables. I
faut, en outre, insister sur I'importance, a I'égard de ces animaux titulaires
d'un droit & une durée de vie conforme a leur longévité naturelle et, dans le
prolongement du principe matriciel de bien-étre, des droits a une attention,
des soins et des installations tenant compte de leurs besoins éthologiques et a
ne pas étre soumis a des traitements causant inutilement de la douleur, de la
souffrance ou de l'angoisse, d'une transmission forcée a une ceuvre de
protection animale en cas de manquement par le détenteur, l'adveillant, aux
obligations qu'il se serait solennellement engagé a respecter en octroyant a
I'animal de compagnie un statut privilégié . Dans ce cadre renouvelé, les
propositions de modification des régles procédurales visant a préserver et
amplifier les techniques permettant de retirer I'animal concerné par une
infraction pénale (Cf. RSDA n° 1/3013.179), redoubleraient de pertinence.

Il irait sans dire que les animaux de compagnie qui n'auraient pas été
volontairement placés sous le régime de la personnalité d'adveillance destiné
a rendre plus concréte et plus effective leur protection ne seraient pas laissés
pour compte: ils resteraient soumis au régime des biens sous réserve de lois
qui les protégent dont le développement n'est évidemment pas figé au stade
ou il se trouvait au moment de I'entrée en vigueur de l'article 515-14 du Code
civil. La méme remarque essentielle vaut aussi pour les animaux d'utilité
économique qui ne seraient pas revétus de la personnalité juridique technique
qui leur est adaptée.

B. La personnalité (d'absumération) des animaux d'utilité économique

Selon Lucille Boisseau-Sowinski (op. cit. 299-312), le droit d'absumération,
congu pour permettre de mieux prendre en compte la qualité d'étres vivants
doués de sensibilité des animaux placés dans le commerce juridique, dont la
valeur sentimentale est presque entiérement étouffée par leur valeur
marchande, conférerait sur eux un droit de jouissance et de disposition plus
relatifs que ne le sont ceux découlant du droit de propriété en raison de la
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nécessité de protéger leur intérét propre. Ces droits de I'absumérant substitué
au propriétaire s'exerceraient cependant, sur des animaux restés sujets passifs
qui, eux, ne seraient pas devenus des personnes juridiques et qui, par
conséquent, ne seraient pas titulaires de droits. Au droit d'absumération ne
correspondrait donc pas, d'emblée, une personnalité juridique que Il'on
pourrait dénommer personnalité d'absumération. Toutefois, l'auteure elle-
méme ne semble pas catégoriquement exclure la possibilité de la construire
et, dans le cas trés moyennement probable ol les propositions rendues
nécessaires par l'entrée en vigueur de la loi du 16 février 2015 parviendraient
a ne pas déclencher I'hilarité générale, elle pourrait étre invitée & donner un
supplément d'audace a sa propre construction. Or, dans une perspective
encore théorique de personnification volontaire, il semble désormais
nécessaire de franchir le cap pour permettre a ceux qui exploitent les animaux
en respectant le plus scrupuleusement possible leur qualité d'étres vivants
doués de sensibilité de se démarquer aux yeux de tous, et vis-a-vis de leurs
bétes, de I'élevage industriel . La personnalité d'absumération des animaux
d'utilité économique se caractériserait, elle aussi, par le contenu des droits
qu'elle conférerait aux bétes qui en seraient revétues, ainsi que par ses
modalités de création et de fonctionnement.

1. Les droits des animaux d'utilité économique

Quant au contenu des droits qu'elle conférerait, la personnalité
d'absumération se distinguerait négativement de la personnalité d'adveillance
car elle ne comprendrait pas le droit au respect du lien d’affection. Cela ne
revient pas a dire qu'il ne peut pas exister de lien d'affection entre I'animal
d'utilité économique et I'absumérant et qu'il faudrait refuser désormais
d'envisager I'nypothése d'une réparation du préjudice d'ordre subjectif et
affectif résultant de la perte d'un animal soumis a ce statut. L'application de la
jurisprudence Lunus, résultant de l'arrét de la premiére chambre civile de la
Cour de cassation du 16 janvier 1962 qui avait admis la réparation d'un tel
préjudice au profit du propriétaire d'un cheval de course mort par
électrocution, resterait possible en cas d'existence d'un lien d'affection envers
un animal d'utilité économique ou méme a I'égard d' un troupeau. Seulement,
une telle dimension sentimentale n'est pas suffisamment caractéristique des
relations établies a I'égard d'animaux généralement destinés a une mort
prématurée pour que le droit au respect du lien d'affection soit rattaché a la
personnalité d'absumération, laquelle se distinguerait encore négativement de
la personnalité d'adveillance en ce qu'elle ne conférerait pas, non plus, le
droit & une durée de vie conforme a la longévité naturelle. Cela n'exclut pas
que certains éleveurs puissent repousser le moment de l'abattage jusqu'au
limite de la perte de comestibilité, mais, sauf hypothese tres particuliere, cette
limite restera en dega de la longévité naturelle. Le droit a une durée de vie
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conforme a la longévité naturelle est donc incompatible avec la notion
d'absumération épousant I'utilité économique de Il'animal en sorte que les
droits patrimoniaux destinés a le rendre effectif n'ont pas lieu d'étre rattachés
a cette seconde forme de personnification technique.

La personnalité d'absumération, en revanche, se rapprocherait, positivement
et heureusement car sinon elle ne présenterait plus aucun intérét, de la
personnalité d'adveillance en ce quelle conférerait les droits, découlant du
principe matriciel de bien étre de I'animal, a des soins, des installations et une
attention tenant compte des impératifs éthologiques inhérents a son espéce et
a sa race et le droit & ne pas étre soumis a des traitements causant inutilement
de la douleur, de la souffrance et de I'angoisse.

Reéduite a un des trois groupes de droits qui équiperaient la personnalité
juridique des animaux de compagnie, la personnalité juridique des animaux
d'utilit¢ économique pourrait faire figure de parent pauvre. Elle n'en
constituerait pas moins un progres significatif. Pour en mesurer I'ampleur, il y
a lieu de se reporter a une autre convention du Conseil de I'Europe, la
Convention européenne sur la protection des animaux dans les élevages
signée elle aussi a Strasbourg le 10 mars 1976, a laquelle la France a apporté
le 10 janvier 1978 la quatriéme ratification nécessaire a son entrée en vigueur
le 10 septembre 1978 et qui présente, par rapport & la Convention de 1987
relative a la protection des animaux de compagnie, la particularité de lier
également, depuis le 19 avril 1989, I'Union européenne qui I'a ratifiée le 18
octobre 1988. Cette convention destinée aux animaux élevés ou gardés pour
la production de denrées alimentaires, de laine, de peaux, de fourrures ou a
d'autres fins agricoles, qu'ils se trouvent dans des élevages ou dans des
« systtmes modernes d'élevage intensif » utilisant surtout des installations
techniques exploitées principalement a l'aide de dispositif automatique,
prévoit bien elle aussi, et notamment, qu'ils doivent bénéficier d'un logement,
d'une alimentation et des soins qui, compte tenu de leur espece, de leur degré
de développement, d'adaptation et de domestication sont appropriés a leurs
besoins physiologiques et éthologiques. Seulement, comme I'a remarqué le
Professeur Olivier Dubos (op. cit.), les obligations qu'elle est censée entrainer
ne sont pas rattachées au principe matriciel de bien- étre qui, en 1976 était
encore dans les limbes .En outre, elles sont subordonnées a l'inquiétante
réserve de conformité aux connaissances scientifiques et, surtout, a
« I'expérience acquise ». Dés lors, la reconnaissance aux animaux d'élevage
d'une personnalité d'absumération réaliserait d'un seul coup un double saut
qualitatif : celui consistant a leur transposer, déduction faite de la réserve de
conformité a I'expérience acquise, la protection que la convention de 1987
fait découler du principe matriciel de bien-&tre pour les animaux de
compagnie ; celui consistant a assurer la mutation en droits susceptibles d'étre
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exercés sur la scene juridique au nom de l'animal ce qui n'est qu'obligations
pour le détenteur sur qui une convention européenne dépourvue d'effet direct
ne fait guere peser de risques judiciaires. S'agissant d'animaux se trouvant au
ceeur du commerce juridique et représentant des enjeux économiques
considérables, il conviendra, a I'évidence, de Vérifier scrupuleusement si et
comment leur placement volontaire sous un régime de personnalité juridique
génératrice de droits spécifiques se concilierait avec les exigences de libre
circulation et de libre concurrence posées par le droit de I'Union européenne.
Pour I'heure, et en attendant le moment ou la pertinence de la personnalité
d'absumération aurait le bonheur de rencontrer un succes d'estime, il suffira
de faire remarquer qu'elle tendrait & rendre plus concrétes et plus effectives
les dispositions protectrices de la Convention sur la protection des animaux
d'élevage que I'Union européenne a ratifiée et a donner consistance aux
«exigences du bien -étre des animaux en tant qu'étres sensibles » dont
I'Union et les Etats, comme le savent tous les lecteurs de la RSDA et
beaucoup d'autres, doivent tenir « pleinement compte » lorsqu'ils formulent et
mettent en ceuvre la politique de I'Union dans les domaines de l'agriculture,
de la péche, des transports, du marché intérieur, de la recherche et
développement technologique et de I'espace (article 13 TFUE).

Un des effets majeurs du placement sous le régime de la personnalité
d'absumération serait d'exclure l'application aux animaux d'utilité
économique qui en bénéficieraient des dispositions Iégislatives ou
réglementaires et des usages des Etats membres en matiére de rites religieux,
de traditions culturelles et patrimoines régionaux qui, d'aprés l'article 13 du
Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne, sont des limites permises
a la pleine prise en compte des exigences du bien-étre des animaux en tant
gu'étres sensibles. Ce sera une grande joie, pour la rédactrice en chef de la
RSDA, doublement spécialiste du droit de I'Union européenne et du droit des
traditions culturelles animaliéres, Claire Vial, de démontrer invinciblement
que larticle 13 du traité sur fonctionnement de I'Union, qui réserve
I'application des régles nationales traditionnelles réfractaires a la pleine prise
en compte du principe matriciel du bien-étre animal, n'interdit pas d'y
renoncer. Il y aurait lieu aussi de préciser aussi, du point de vue du droit de
I'Union européenne dans quelle mesure il pourrait admettre au regard des
regles de la libre concurrence ou encourager en fonction de l'objectif de
« pleine prise en compte » du bien-étre des animaux considérés comme des
étres vivants, les incitations fiscales au placement des animaux d'utilité
économique sous ce régime plus protecteur.
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2. L'organisation de la personnalité juridique d'absumération

La création de la personnalité technique d'absumération étant destinée a
renforcer la protection du bien-étre d'animaux dont la destination ultime
resterait le plus souvent l'abattoir puis l'assiette ou le porte-manteau du
consommateur, elle s'inscrirait résolument dans une conception utilitaire de la
protection animale qui ne compte pas que des adeptes. Elle pourrait
néanmoins contribuer a en renouveler I'esprit grace a l'originalité de son
approche a la fois personnificatrice et volontariste. Pour s'en rendre compte,
il faut la confronter puis la concilier avec «le contrat domestique » que
Catherine Larrére et Raphaél Larrére ont proposé il y a quelques années (V.
notamment Le courrier de I'environnement n° 30 avril 1997) pour pouvoir
mieux imposer « aux hommes de ne pas maltraiter leurs animaux jusqu'au
sacrifice de leur vie » et pour « réinventer des régles de civilité » permettant
de « remettre en cause I'élevage de masse ».Comme le contrat de donation
entre époux avant la loi du 26 mai 2004, le contrat de domestication n'oblige,
finalement, a rien puisque le détenteur ne prend évidemment pas envers
I'animal, qui n'a peut-étre pas vraiment compris qu'il va entrer dans une
relation d'échange de services mutuels, un engagement de ne pas le traiter
mal ou de lui fournir I'attention, les installations et les soins nécessaires a son
bien-étre jusqu'au sacrifice de sa vie. En revanche, si I'animal se voyait
reconnaitre une personnalité d'absumération, la perspective d'un engagement
envers cet étre vivant doué sensibilité revétu d'une personnalité technique
prendrait consistance. En effet, il y aurait, juridiquement, quelqu'un avec qui
conclure, dans son intérét exclusif, un contrat domestique. Certes, la figure
juridique mise en place serait-elle un peu subtile puisque I'absumérant
passerait le contrat domestique entre lui-méme et I'animal dont il serait le
principal représentant. Elle ne serait cependant qu'une nouvelle illustration de
ce que l'on appelle le contrat avec soi-méme, correspondant aux situations
dans lesquelles une personne agit en deux qualités, Le fonctionnement de
I'EURL dont I'unique associé est le gérant et le régime de la tutelle offrent
déja quelques exemples de contrats conclus avec soi-méme. Ce nouveau cas
serait dautant plus admissible qu'il se situerait dans une logique
d'« « affranchissement » » réalisé dans I'intérét exclusif du représenté et qu'il
permettrait a I'éleveur de s'engager solennellement a respecter
scrupuleusement plus que ce que les lois qui protégent les animaux imposent
a ses concurrents.

Pour ce qui reléve du commencement de la personnalité d'absumération, il
conviendrait d'admettre, par identité de motifs, I'dge de la majorité comme
age requis pour pouvoir la conférer a un animal. Tous les animaux d'utilité
économique pourraient, en principe, recevoir ce statut mais il faut s'attendre a
des concerts de ricanements et a des festivals de moqueries a I'évocation de la
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perspective d'attribution de la personnalité juridique a des vers a soie, a des
escargots, a des huitres ou, si I'entomophagie venait a se développer, a des
criquets. C'est pourquoi une liste limitative des espéces d'animaux d'utilité
économique dont les représentants seraient « éligibles » a la personnalité
d'absumération pourrait, a la rigueur, étre envisagée. Quant aux animaux
d'utilité scientifique, ils pourraient, a premiére vue, relever de cette technique
de personnification. Peut-étre faudrait-il néanmoins les en écarter pour des
raisons structurelles et surtout conjoncturelles. En effet, méme si la directive
2010/63/UE du Parlement européen et du Conseil du 22 septembre 2010
relative & leur protection admet que le bien-&tre animal est une valeur de
I'Union et que les animaux ont une valeur inhérente devant étre respectée, ils
sont, a priori, réfractaires a I'idée « « d'affranchissement » qui sous-tend la
personnalité d'absumération en raison des conditions terrifiantes dans
lesquelles ils sont conduits vers une mort rapprochée. En outre, et surtout il
vaut sans doute mieux, pour ces millions d'animaux, s'atteler immédiatement
a l'objectif final de remplacement total des procédures qui leurs sont
appliquées, assigné par la directive de 2010 elle-méme.

L'autorité habilitée a recevoir la déclaration de I'éleveur décidé a accorder
cette forme de personnalité technique a ses animaux devrait étre le vétérinaire
plutét que le notaire puisque, en l'occurrence, des droits patrimoniaux
destinés a permettre a la durée de vie de correspondre a la longévité naturelle
sont, a priori, sans objet. Dans la mesure toutefois ou, & la différence de la
personnalité d'adveillance, la personnalité d'absumération s'inscrirait dans un
contexte économique et concurrentiel, son attribution ne pourrait pas se faire
par simple déclaration. En effet, elle viserait aussi a permettre aux
consommateurs de produits d'origine animale d'avoir I'assurance que, avant le
sacrifice de leur vie, les animaux ont vécu dans des conditions de bien-étre et
de respect dont ils n'auraient pas pu bénéficier dans un élevage industriel et
de choisir en toute connaissance de cause d'accorder leur préférence aux
éleveurs pour qui le respect du bien-étre des animaux correspond a un
engagement sincére et vérifiable et non pas a un simple élément d'une
campagne de marketing . Le placement sous un statut de personne
d'absumération devrait donc obéir a une logique de labélisation qui, au lieu
de s'en tenir a certifier de la qualité du produit, prendrait rigoureusement en
compte la qualité de vie de I'animal. Le vétérinaire aurait un role primordial
pour délivrer ce label sans lequel la déclaration d'octroi de la personnalité
juridique ne pourrait étre recue. Cependant, d'autres professionnels comme
les éthologues et surtout les associations de protection des animaux devraient
pouvoir contribuer aussi a ce travail de certification préalable suivant des
modalités de contrble et de vérification comparables a celles que certaines
utilisent déja pour garantir aux spectateurs que les animaux utilisés dans les
films n'ont pas été maltraités ou stressés pendant et & lI'occasion du tournage
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(Cf. Marion Bergére « Les animaux au cinéma » Mémoire pour le Master
Animal Law and Society » de I'Université autonome de Barcelone Septembre
2014).

Du point de vue de la représentation, le vétérinaire aurait une Iégitimité plus
grande encore qu'en matiére d'adveillance pour étre, aux cOtés des
associations de défense animale déclarées depuis au moins 5 ans, l'organe de
la personne animale habilitée a défendre en justice, contre lI'adveillant qui ne
les aurait pas respectés, les droits dont I'animal d'utilité économique serait
titulaire. L'adveillant serait, aussi, comme on l'a vu, le représentant de
I'animal mais ce réle serait moins prononceé qu'en matiére d'adveillance, car
compte tenu de la nature des droits exclusivement reliés au principe de bien
étre qui sont en jeu et qui s'imposent, essentiellement, & lui, on se heurterait a
I'impossibilité d'une action en justice contre lui-méme au nom de I'animal.
Par-la se révéle une profonde différence technique entre les deux modalités
de personnification elle-méme technique ici proposées : le bénéficiaire d'une
personnalité d'adveillance aurait un modeste patrimoine lié a son droit a une
durée de vie conforme a sa longévité naturelle tandis que celui qui serait
revétu d'une personnalité d'absumération n'en aurait point du tout. Certains
nostalgiques d'Aubry et Rau et de leur célébre théorie du patrimoine
pourraient étre portés a objecter, que, une personne devant nécessairement
avoir un patrimoine, la personnalité d'absumération des animaux d'utilité
économique n'est pas concevable. Ce serait oublier qu'il a été depuis
longtemps établi que le patrimoine n'est pas de I'essence de la personnalité
(Cf. « L'animal en droit privé » op.cit.390-391) comme semblait en attester
en 1987, l'existence des sociétés de quirataires bien connues du droit
maritime et comme en témoigne surtout aujourd'hui le cas, obligegamment
signalé par le Professeur Philippe Reigné, de la masse des obligataires qui a
incontestablement la personnalité juridique mais qui est dépourvue de
patrimoine (Cf. J. Mestre,D. Meladorcchio et A.M Mestre-Chami Lamy
Sociétés commerciales éditions Lamy 2014 n°5071).

Les animaux revétus d'une personnalité juridique d'absumération étant, par
hypothése, dans le commerce juridique, leur détenteur exercerait sur eux des
droits qui permettraient d'en retirer I'utilit¢ économique. Lucille Boisseau-
Sowinski a déja analysé leur nature originale et leur régime spécifique (op.
cit. 301sq.). Il resterait, néanmoins, a aménager ces droits qui n'ont pas été
congus comme devant s'exercer sur une personne technique. Si, par bonheur,
la présente proposition rencontrait un peu plus qu'une approbation de
politesse plus ou moins guindée, des auteurs qui sont tout autant spécialistes
de droit des sociétés que de droit animalier, comme le Professeur Philippe
Reigné, sauront se jouer de cette difficulté consistant & permettre a des
personnes ayant des droits distincts de ceux d'une personne morale d'en
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retirer tout I'utilité économique. En attendant des précisions plus concrétes, il
a déja été indiqué que, dans cette perspective personnificatrice, « le maitre,
quoique dépouillé des prérogatives absolues d'un propriétaire sur une chose,
pourra continuer a exploiter directement I'animal en exercant sur sa personne
non pas, comme un parent adoptif, des pouvoirs exclusivement dirigés vers
son intérét mais, a l'instar de I'associé unique d'une société unipersonnelle [...]
des droits qui peuvent I'absorber tout entiére (Cf. « L’animal en droit privé »
op. cit.415).

Ces droits s'exerceraient notamment au moment de la transmission de
I'animal équipé d'une personnalité d'absumération. Deux précisions
importantes s'imposent & ce stade du raisonnement et de la vie de l'animal. La
premiere, c'est que, une déchéance par le juge civil du droit de I'absumérant
n'ayant pas respecté les droits découlant du principe matriciel de bien-étre de
I'animal, se traduirait par la transmission de la béte a un organisme de
protection des animaux (Cpr. Lucille Boisseau-Sowinski op. cit. 330- 332).
La seconde, c'est que, pour ne pas trahir I'esprit du contrat domestique dont la
personnalité juridique d'absumération pourrait étre I'expression technique, la
transmission de I'animal se ferait sous la condition expresse que sa mise a
mort se réaliserait avec le minimum de souffrances physiques ou morales
dans les conditions prévues par la Convention européenne de protection des
animaux de compagnie. Ainsi le placement d'un animal d'élevage sous le
régime de la personnalité d'absumération aurait-elle pour conséquence de lui
assurer une mise a mort aussi peu cruelle que celle normalement prévue pour
les animaux de compagnie.

Pour assurer le respect de cette condition, le concours du droit pénal serait
évidemment nécessaire pour punir ceux qui auraient abattu ou fait abattre
sans étourdissement préalable un animal dont le placement sous le régime de
la personnalité d'absumération leur était connu grace a une copie du
document conservé par le vétérinaire ayant enregistré la déclaration initiale,
qui accompagnerait I'animal de transmission en transmission. Comme le droit
fiscal, évoqué a plusieurs reprises en cours de route, le droit pénal devrait
d'ailleurs étre sollicité, en tant que de raison et de besoin, pour compléter la
proposition de création des deux modéles types de personnification juridique
facultative des animaux que la loi du 16 février 2015 appelle instamment. Le
concours d'un pénaliste expérimenté, passionné par I'étude des interactions
entre le droit civil et le droit pénal, qui, comme le Doyen Jacques Leroy, se
trouverait étre, providentiellement, spécialiste de droit animalier serait
évidemment capital pour détecter tous les aménagements des textes répressifs
que la mutation des animaux en personnes techniques rendrait nécessaires et
pour définir les nouvelles infractions indispensables pour armer les bras des
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deux nouveaux types de personnes qui feraient leur entrée sur la scéne
juridique.

Apres Florence Burgat, Claire Vial, Lucille Boisseau-Sowinski et Philippe
Reigné, le Doyen Jacques Leroy est le cinquieme auteur a avoir été invité, au
détour d'une phrase, a venir compléter ou prolonger une démonstration. Ces
appels répétés a des renforts chevronnés ne doivent pas étre compris comme
des signes d'hésitation ou de navigation a l'aveuglette. Au contraire, la
conviction, renforcée par la loi du 16 février 2015 que, pour améliorer
concretement et effectivement la protection des animaux de compagnie et des
animaux d'utilité économique, le cap de la personnification technique a la
francaise est le bon, justifie cette démarche. Elle témoigne en effet d'une
assurance suffisamment ferme pour engager le pari que, avec l'indispensable
relais des organisations de défense de la cause animale, des vétérinaires, des
éthologues et des millions de personnes dont les animaux sont les amis, les
camarades ou les compagnons, le législateur ne pourra pas refuser d'adopter
une loi organisant deux modalités d « « affranchissement » » volontaire et
différencié de la plupart des animaux domestiques et assimilés a la condition
de pouvoir lui présenter une proposition devenue synthétique et
techniguement irréprochable grace a la participation de quelques autres dont
la liste n'est évidemment pas limitative.
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ERDP (équipe de recherches en droit prive)

1.- Le chien du majeur placé sous curatelle renforcée (Aix-en-Provence,
Chambre 6 C, 22 oct. 2014, n° 13/02398)

Dans quelle mesure le lien d’affection entre le majeur protégé et son animal
est-il garanti ? Le besoin de protection du majeur nait du constat médical
qu’il ne peut plus pourvoir seul a ses intéréts. Doit-il pour autant étre privé
des bienfaits de la compagnie d’un animal ? La réponse est a priori négative.
Quelle que soit la mesure de protection qui parait s’imposer, son prononcé
n’affecte qu’a la marge le droit de détenir un animal®. Seules les personnes
placées sous un régime de tutelle sont concernées. Si elles souhaitent détenir
un chien que le Iégislateur a rangé dans la catégorie des chiens dangereux?,
elles doivent non seulement étre titulaire d’une attestation d’aptitude®, mais
également solliciter et obtenir I’autorisation du juge des tutelles*. L ouverture
d’une mesure de protection n’implique donc pas de retirer les animaux du
majeur pas davantage qu’elle ne I’empéche a I’avenir d’en acquérir.

Dans la réalité du quotidien, la situation sera cependant moins nette, d’abord
en raison du choix de donner une qualification unitaire & I’ensemble des actes
relatifs a I’animal domestique du majeur. Du point de vue de I’annexe 1, IX,
du Décret n° 1484-2008 du 22 décembre 2008, ils sont des actes
d’administration. Et méme si I’animal est envisagé dans une rubrique intitulé
« actes divers » (1X), distincte de celle consacrée aux meubles (I1), c’est bien
sa nature mobiliére et le rapport de propriété qui dominent. Le lien

1 V. L. Pécaut-Rivolier, T. Verheyde, « L’animal et les majeurs protégés », AJ fam.
2012.78

2 Code rural et de la péche maritime, art. L 211-12

3 Code rural et de la péche maritime, art. L 211-13-1

4 Code rural et de la péche maritime, art. L 211-13, 2°
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d’affection et la sensibilité de I’animal ne pésent que peu de poids. Ainsi,
I’organisation d’une tutelle investit la personne chargée de la protection de
toutes les prérogatives sur I’animal de compagnie du majeur, y compris sa
cession.

Les difficultés ne se limitent pas a la tutelle comme le révele I’affaire
soumise a la Cour d’appel d’Aix-en-Provence. La résistance du lien
d’affection avec I’animal est mise a I’épreuve chaque fois que la protection
du majeur conduit a envisager son placement dans un établissement. Il
n’existe en effet & I’heure actuelle aucune obligation pour les établissements
du secteur social et médico-social d’accueillir les animaux de leur
pensionnaire®. Chaque établissement est libre d’accepter ou de refuser
I’animal du majeur. Les considérations sanitaires peuvent I’emporter sur les
considérations affectives. Ces divergences sont-elles de nature a exercer une
influence sur la décision de placer un majeur dans un établissement ou tout
au moins sur le choix de I’établissement ?

En I’espéce, la majeure, une personne agée de 84 ans et présentant une
détérioration cognitive de type Alzheimer a un stade avancé, contestait le
jugement ordonnant I’ouverture d’une mesure de curatelle renforcée et la
demande tendant & son admission dans un établissement d”hébergement pour
personnes agées dépendantes (EHPAD). Elle considére, notamment, qu’il n’a
pas été tenu compte de « I’intérét essentiel et primordial » qu’elle porte & son
animal de compagnie.

En I’état de la législation, les magistrats aixois auraient certainement pu se
contenter de relever que I’hébergement dans I’'EHPAD en question répondait
a I’intérét de I’appelante puisqu’il offrait une prise en charge médicalisée
adaptée a son état de santé. Ils ont cependant préféré ne pas dédaigner la
question de I’animal et ont souligné que I’EHPAD choisi « offre la possibilité
a la personne protégée de voir le chien qu’elle affectionne, dont la garde est
assurée » par un ami de la personne protégée. lls ont donc vérifié que les
décisions relatives au majeur n’ont pas anéanti le lien d’affection avec son
animal. Et, a lire I’arrét, I’appelante ne demandait pas plus. Elle ne reprochait
pas seulement un manque d’attention pour I’affection envers son animal,
mais une absence totale d’attention. Si elle avait demandé la présence
continue de I’animal & ses cotés, la décision aurait-elle été identique ? La
méme question se pose si I’établissement interdit purement et simplement la
détention d’un animal ou méme sa présence. Le souci de garantir I’hygiéne
des locaux et de préserver la tranquillité des autres occupants est

® R. Kohler, « La présence animale dans les maisons de retraite en France » RSDA
1/2010. 163, spéc. p. 173
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incontestablement légitime. Et s’il justifie, dans ce cas®, une mesure aussi
radicale, le maintien du lien d’affection entre le majeur et son animal ne doit-
il pas constituer un élément essentiel dans le choix de I’établissement ?

2.- Les restitutions consécutives a I’annulation du contrat de vente de
I’animal : la résistance des juges du fond (Lyon, ch. 6, 6 nov. 2014, n°
12/08380)

Quelle est I’ampleur des restitutions conseécutives a la nullité du contrat de
vente ayant pour objet un animal ? Existe-t-il & cet égard une spécificité
animaliére conduisant a déroger aux régles communes ? Un arrét de la Cour
de cassation du 19 février 2014 précédemment chroniqué’ avait semblé
répondre positivement a I’interrogation en approuvant les juges du fond
d’avoir laissé a la charge du demandeur a la nullité les frais de pension et de
maréchalerie, depuis I’achat de I’animal jusqu’a sa restitution. Elle a
considéré qu’ils avaient «exactement retenu qufe ces frais] étaient la
contrepartie de la jouissance du cheval dont [I’acquéreur] avait pu profiter
hors compétition ». Ainsi, toutes les dépenses nécessaires ou utiles a la
conservation de la chose objet du contrat rétroactivement anéanti n’ont pas
vocation & étre remboursées. Celles relatives & I’animal constitueraient une
charge définitive et personnelle & celui qui a recherché et profité de la
compagnie d’un animal.

La Cour d’appel de Lyon préfére cependant s’en tenir au droit commun des
restitutions dans une espéce ou elle prononce la nullité du contrat de vente
d’un cheval. Acheté en ao(t 2010, le cheval est restitué en décembre 2012.
Le vendeur pouvait donc réclamer en retour la restitution du prix sans aucune
déduction hormis les dépenses nécessaires ou utiles exposées par I’acheteur
pour conserver la chose. Or, reléeve la cour d’appel, «les dépenses de
nourriture et d’entretien courant (soins vétérinaire et maréchal ferrant) étaient
inhérentes a la nature de la chose vendue, s’agissant d’un animal vivant, et
ont participé a la préservation de I’état sanitaire du cheval » ; «elles ont
également permis la restitution en nature de la chose vendue suite a
I’annulation de la vente ». Elles seront, en conséquence, remboursées a
I’acquéreur.

® Comp. Loi n° 70-598 du 9 juillet 1970 modifiant et complétant la loi du ler
septembre 1948 portant modification et codification de la Iégislation relative aux
rapports des bailleurs et locataires ou occupants de locaux d'habitation ou a usage
professionnel, art. 10

" Cass. civ. 1%, 19 fév. 2014, n° 12-13668 et 12-13876 : RSDA 1/2014. 25 obs. F. M.
; Dalloz 2014, p. 642, note S. Pellet
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Il semblerait cependant plus sain que le détenteur actuel de I’animal assume
définitivement les sommes investies pour la nourriture et le bien-étre de
I’animal dont il a recherché sciemment la compagnie. Comme le souligne la
Cour de cassation, a la suite d’une imposante jurisprudence du fond, elles
sont la contrepartie de la jouissance de I’animal. Contrairement aux autres
choses dont I’acquéreur peut se désintéresser, le maitre de I’animal ne saurait
abandonner son animal et le laisser dépérir. Une telle désinvolture serait
juridiqguement sanctionnée, illustrant ainsi les limites du pouvoir de
disposition inspirées par I’intérét méme de I’animal. Les dépenses nécessaires
ou utiles restent, dans le premier cas, purement facultatives. 1l peut donc en
étre tenu compte au moment de la restitution parce qu’elles autorisent une
restitution en nature. Dans le second cas, en revanche, elles sont obligatoires
et découlent du devoir fondamental qui pése sur tous ceux qui détiennent un
animal et qui ont accepté la responsabilité d’en prendre soin. L& encore
s’affirme la spécificité de I’animal. La Cour de cassation I’avait semble-t-il
bien pergu ; pas les magistrats lyonnais.
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Responsabilité civile. Gardien. Animal. Force majeure. Imprévisibilité.
Faute de la victime.

Cour de cassation, chambre civile 2°, 27 mars 2014 N° de pourvoi: 13-
15528 FD

Force majeure : I’intransigeance de la Cour de cassation a I’égard du
gardien de I’animal.

Certains déplorent aujourd’hui qu’avec le désormais célebre amendement
Glavany, devenu I’article 2 de la loi n° 2015 du 16 février 2015, I’animal
puisse faire son entrée dans le code civil (Ph. Malinvaud, L’animal va-t-il
s’égarer dans le code civil ?, D. 2015, 87). C’est oublier pourtant qu’il y est
déja installé depuis 1804, date d’entrée en vigueur dudit code, aussi bien dans
ses dispositions sur les biens qu’a I’article 1385 sur la responsabilité du
gardien de I’animal. Certes, ce dernier texte, peu novateur puisqu’il est une
sorte de copié-collé de I’article 1384 sur la garde des « choses », ne donne
pas lieu a un contentieux trés fourni mais, régulierement, la Cour de cassation
est amenée a se prononcer sur I’application de ses dispositions. Tel était le
cas dans I’affaire du 27 mars 2014, ici commentée.

Une personne, qui était entrée sans autorisation dans une cour privée
entierement close, en dépit de deux panneaux avertissant de la présence d’un
chien méchant, avait été cruellement mordue par ce dernier. Elle demandait
réparation au propriétaire, gardien de I’animal, sur le fondement de I’article
1385 c. civ. Elle n’avait pas obtenu gain de cause devant la cour d’appel,
celle-ci observant que la victime, prévenue du danger, avait agi délibérément
et sans utiliser la sonnette qui se trouvait a proximité du portail d’entrée. Elle
ne pouvait donc pas invoquer une disposition la préservant d’un risque
qu’elle avait volontairement décidé de courir. L’arrét d’appel est cassé au
motif qu'«en statuant par des motifs impropres a caractériser un
comportement fautif imprévisible de la victime de nature a exonérer le
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propriétaire du chien de la responsabilité du dommage que l'animal a causé,
la cour d'appel a privé sa décision de base Iégale ». Sur un plan technique, la
solution ne surprend pas.

Certes, I’on peut considérer que le propriétaire du chien avait pris toutes les
mesures propres a prévenir pareil accident, en cléturant le terrain et en
prévenant les passants de la présence d’un animal dangereux. Toutefois,
I’article 1385 institue une responsabilité de plein droit. Dés lors, la question
n’est pas de savoir si le gardien de I’animal avait pris toutes les précautions
requises pour prévenir I’accident ; sa responsabilité n’est pas soumise a la
preuve d’une faute, quelle qu’en soit la nature. Au contraire, cette
responsabilité est automatique des lors que le fait de I’animal se trouve a
I’origine du dommage, seul un cas de force majeure pouvant exonérer le
gardien de sa responsabilité. Or, et la Cour régulatrice I’a rappelé fermement
dans ses arréts de 2006 (C. Cass. ass. plén. 14 avril 2006, n° 0618902, D.
2006, 1577, note P. Jourdain ; ibidem 1929, obs. P. Brun), la force majeure
suppose un fait non seulement irrésistible, mais également imprévisible. En
I’espéce, le fait de la victime n’a pas été considéré comme tel par la Cour de
cassation, ne serait-ce que parce que I’installation de panneaux « chien
méchant » établissait par elle-méme la possibilité de tels actes.

Il reste que I’on peut trouver la solution de la Cour plutdt sévére pour le
gardien de I’animal (cf. en ce sens, O. Gout, D. 2015, 128). Il n’est pas exclu,
en effet, que cet arrét marque un durcissement de la jurisprudence de la Cour
a I’encontre des gardiens d’animaux. En effet, dans des especes comparables
sinon similaires, elle avait adopté, par le passé, des solutions plus
comprehensives. Ainsi avait-elle jugé qu’ « il ne saurait étre fait grief a un
arrét d'avoir entierement exonéré le gardien d'un chien qui avait mordu une
personne de la responsabilité par lui encourue par application de l'article
1385 du code civil, les juges du fond ayant relevé que cette personne, qui
faisait du colportage et a qui le gardien du chien n'avait pas ouvert le portail,
avait profité de ce que ce gardien avait le dos tourné pour s'introduire dans le
jardin cl6turé de la maison, bien qu'un écriteau "chien méchant" s'y trouvat
apposé et que cet animal fdt en liberté et aboyat » (Civ. 2° 25 janvier 1978, n°
77-10106, Bull. 11, n° 23). De méme elle a pu considérer qu’ « est légalement
justifié l'arrét qui, pour rejeter la demande en réparation de leur préjudice,
formée par les ayants droit d'une personne mortellement blessée par un chien,
constate que la chaine attachant ce chien placé a I'entrée de la cour de son
gardien empéchait totalement I'animal d'évoluer sur le chemin et méme d'en
approcher, retient que la victime connaissait, depuis des années, parfaitement
les lieux et la férocité du chien et avait reconnu qu'elle avait voulu le caresser
et qu'il s'était alors jeté sur elle, et en déduit que le comportement fautif de la
victime, cause unique du dommage, avait été, pour le gardien de I'animal,
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imprévisible et irrésistible » (Civ. 2° 19 février 1992, Bull. Il, n° 53). Certes,
dans ces espéces, la faute de la victime était sans doute mieux caractérisée
puisque, dans I’une d’elle, elle avait profité de ce que le gardien avait le dos
tourné pour s’introduire dans le jardin et que, dans I’autre, elle avait eu
I’imprudence de vouloir caresser un chien qu’elle savait particuliérement
féroce. De telles circonstances sont cependant indifférentes pour caractériser
la force majeure. 1l n’est donc pas interdit de considérer que la Cour de
cassation ait entendu faire évoluer sa jurisprudence pour mieux indemniser
les victimes et avertir les propriétaires de chien méchants qu’a I’avenir, ils ne
pourront plus se dégager aussi facilement de la responsabilité de plein droit
qui pése sur eux. On notera cependant que I’arrét commenté peut s’autoriser
d’un précédent puisque, dans un arrét du 1% avril 1999, la Cour de cassation
avait déja jugé que la faute d’une enfant de trois ans ayant échappé a la
surveillance de ses parents et ayant été mordue par un poney auquel elle avait
voulu donner de la paille ne constituait pas un cas de force majeure exonérant
le gardien de sa responsabilité (n° 97-16283, JCP 1999, Il, 10218, note N.
Reboul). Compte tenu de I’age de I’enfant, on peut cependant facilement
comprendre la solution retenue dans cette affaire. L’arrét commenté parait
donc bien marquer un regain de sévérité pour le gardien de I’animal.

Cela dit, la partie n’est pas encore totalement gagnée pour les victimes car,
lorsqu’elle ne constitue pas un cas de force majeure, leur faute demeure une
cause d’exonération partielle du gardien du moins si elle a concouru, avec le
fait de I’animal, & la production du dommage (Civ. 2° 18 octobre 1995, n° 93-
17277, Bull. 11, n° 242). Or il est indiscutable que dans ce type d’affaires, et
en particulier dans celle commentée, les victimes se rendent coupables
d’imprudences graves, pour ne pas dire inadmissibles qui, parce qu’elles
concourent a la production du dommage, exonérent partiellement le gardien
de sa responsabilité et limitent corrélativement son droit a réparation. La
question est alors de savoir de quelle maniere s’opére le partage de
responsabilité entre gardien et victime.

Il ne saurait étre question ici d’une répartition selon la gravité respective des
fautes, la faute n’étant établie que d’un seul coté, celui de la victime. On
pourrait alors &tre tenté par une répartition selon le r6le causal de chacun des
auteurs du dommage ; un tel mode de répartition devrait cependant conduire
a accorder un effet partiellement exonératoire au simple fait causal, méme
non fautif, de la victime, ce que n’admet pas la Cour de cassation (Civ. 2° 6
avril 1987, JCP 1987, Il, 20828, note F. Chabas). En pratique, les juges
procedent donc a une exonération du gardien a proportion de la gravité de la
faute de la victime, abstraction faite du comportement du gardien, la
responsabilité retrouvant ainsi son réle sanctionnateur. Ainsi il se pourrait
bien que, dans toutes ces espéces, et malgré I’arrét rapporté, les victimes,
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gravement fautives, n’aient droit qu’a une réparation trés limitée, pour ne pas
dire symbolique, de leur dommage.
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Du caractére agricole des activités équestres

Civ. 3, 4 novembre 2014, n° 13-21733 ; Civ. 3, 18 novembre 2014, n° 13-
21319 ; Civ. 3, 14 janvier 2015, n° 13-26380

Les activités d’élevage, de randonnée et de promenade équestres relévent
des activités de préparation et d’entrainement des équidés domestiques en
vue de leur exploitation et sont dés lors soumises au statut du fermage

En un peu plus de deux mois, la 3*™ chambre civile a rendu trois arréts sur la
question du caractere agricole des activités équestres, dont le bénéfice du
statut favorable des baux ruraux constitue I’enjeu essentiel. Les dispositions
de I’article L.411-1 du Code rural prévoient que « toute mise a disposition a
titre onéreux d’une immeuble a usage agricole en vue de I’exploiter pour y
exercer une activité agricole définie a I’article L.311-1 » est, en principe,
soumise au statut du fermage.

Toute activité équestre ne saurait étre d’emblée considérée comme agricole ;
la question doit donc étre réglée au cas par cas au regard de la définition de
I’activité agricole posée quant a elle a I’article L.311-1 du Code rural.

Avant sa modification, ce texte considérait comme agricoles les seules
activités d’élevage d’équidés. Toutefois, une volonté d’élargissement du
domaine des activités agricoles aux autres activités équestres conduisit a
I’adoption de la loi 2005-157 du 23 février 2005 relative au développement
des territoires ruraux qui modifia I’article L.311-1. Sont désormais agricoles
par détermination de la loi les « activités de préparation et d’entrainement
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des équidés domestiques en vue de leur exploitation, a I’exclusion des
activités de spectacle.». Si le dessein d’unification des regles applicables au
secteur équestre pouvait paraitre louable, les termes utilisés pour y parvenir
semblaient vagues et nécessitaient quelques éclaircissements jurisprudentiels.
En 2009 notamment, la Cour de cassation s’est expliquée sur I’activité de
gardiennage d’équidés. Elle a ainsi estimé que la seule activité de
gardiennage de chevaux n’entrait pas dans la classification des activités
agricoles prévues par I’article L.311-1 (Civ. 3, 13 mai 2009, n°08-16421,
RSDA 2009-2, p. 29, note C. Hugon), sauf si I’activité exercée par le loueur
était I’exploitation d’un centre équestre comportant la prise en pension de
chevaux ainsi que le dressage et leur entrainement en vue de leur exploitation
sportive et de loisir ( 24 juin 2004, n°08-17533, RSDA 2009-2, p. 29, note C.
Hugon).

Le critere utilisé dans ces arréts semblaient alors relativement clair et optait
pour une lecture littérale de [I’article L.311-1 du Code rural : c’est
I’exploitation des équidés qui, pour la Cour de cassation, déterminait le
caractere agricole de I’activité. Pour pouvoir étre considérée comme agricole,
I’activité équestre doit donc consister a préparer et entrainer des équidés en
vue d’en tirer profit. Des interrogations demeuraient toutefois a propos des
activités équestres ne relevant pas du gardiennage et sur lesquelles la Cour de
cassation n’avait pas eu encore I’occasion de se prononcer. Les choses
s’éclaircissent quelque peu gréce a ces trois arréts récemment rendus.

Dans la premiére affaire, la convention liant les parties concédait
I'exploitation d’un centre équestre a un couple, en mettant a sa disposition des
locaux et des parcelles. De leur coté, les preneurs s'engageaient a mettre leur
savoir-faire, le matériel et les chevaux a la disposition du centre. Une telle
convention pouvait-elle recevoir la qualification de bail rural ? Une cour
d’appel décida qu’aucun loyer ni fermage n'étant prévus, cette convention ne
pouvait recevoir la qualification de bail rural en I'absence de contrepartie
onéreuse, ce que la Cour de cassation confirme le 4 novembre 2014.

Le litige ayant conduit au deuxiéme arrét portait quant a lui sur la location
d'une parcelle en nature de pré sur laquelle le preneur pratiquait, a titre de
loisirs, une petite activité d'élevage de quelques équidés. L’éleveuse exercait
par ailleurs a temps plein une activité professionnelle non agricole dont elle
tirait ses revenus tout en déclarant le résultat de son élevage au régime des
bénéfices agricoles. La cour d’appel, a nouveau approuvée par la Cour de
cassation, estima que I’exploitante de la parcelle était titulaire d'un bail rural
en se fondant notamment sur la déclaration de bénéfices agricoles.
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C’est une convention comportant "concession commerciale™ d'un terrain et
mise a disposition de dépendances pour développer des activités touristiques
qui constituait I’objet du litige dans la troisieme affaire. L’exploitant
fournissait aux visiteurs des promenades a cheval, poney et ane moyennant
une redevance. Suite a la notification du congé, cet exploitant a revendiqué le
bénéfice d’un bail rural. La cour d’appel, estimant que ladite convention
n'avait qu'une finalité touristique, que les équidés étaient déja dressés et
entrainés en a déduit que I’activité ne visait ni leur préparation ni leur
entrainement en vue de leur exploitation. Dés lors, il ne pouvait s’agir d’une
activité agricole au regard des dispositions de I’article L.311-11 du Code
rural si bien que le bail servant de support & celle-ci ne pouvait étre davantage
considéré comme tel. L’arrét de la cour d’appel se voit cette fois censuré par
la troisiéme chambre civile. La Cour de cassation juge en effet, dans un arrét
du 14 janvier 2015, que la convention en cause avait pour objet de permettre
a l'exploitant de fournir aux visiteurs des promenades avec des équidés dont
la nourriture et l'entretien incombaient a ce dernier. Par conséquent,
I’exploitant assure par conséquent la préparation des équidés en vue de leur
exploitation, activité entrant dans le champ d’application de I’article L.311-
11.

Ces trois arréts précisent les criteres d’application du statut des baux ruraux,
statut ne recevant application dans le cadre de la location d'un bien rural que
pour autant que le bien est loué en vue d'une exploitation agricole. Or, a quel
moment I’activité équestre entre-t-elle dans la définition de I’exploitation
agricole ? Au regard de la loi, il faut qu’elle soit une activité de préparation et
d'entrainement des équidés domestiques en vue de leur exploitation.

A titre liminaire, il convient de rappeler que les juges ne sont pas tenus par la
qualification ou la dénomination donnée a un acte par les parties de sorte
qu’une convention intitulée par les parties «concession commerciale »
pourra tout a fait étre requalifiée de bail rural si les juges estiment les criteres
de ce dernier réunis. Ce rappel fait, la Cour de cassation se montre, au travers
de ces trois arréts, assez accueillante en matiére d’octroi du statut d’activité
agricole aux activités équestres, facilitant ainsi I’application du statut du
fermage.

Elle ne remet aucunement en cause les critéres essentiels du bail rural ; le
statut des baux ruraux nécessite toujours une mise a disposition a titre
onéreux, comme le prévoit I’article L.411-1 du Code rural. Pour étre qualifiée
de bail rural, la mise a disposition de terres doit avoir une contrepartie
onéreuse, ce que la troisiéme chambre civile rappelle dans la premiére affaire.
Dans cette espéece en effet, aucun loyer ni fermage n'était prévu par le contrat.
Si une rétrocession était prévue pour une catégorie ciblée d’éleves, elle ne
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pouvait en aucun étre considérée comme un fermage. De méme, le simple
entretien des lieux et des parcelles de terre ne peut étre envisagé comme une
contrepartie onéreuse de leur mise a disposition. La Cour de cassation avait
déja il y a peu assimilé le caractére aléatoire de la contrepartie financiére a
son absence (Civ. 3, 25 mars 2014, n° 13-16.430). L absence de contrepartie
onéreuse est donc exclusive du fermage et rend inutile toute tentative
ultérieure d’assimilation de I’activité agricole a une activité équestre.

Cela étant, une fois reconnue I’existence de la contrepartie onéreuse, c’est
assez facilement que I’activité équestre pourra bénéficier des dispositions du
fermage. D’abord, l'activité considérée doit constituer une Véritable
exploitation soit une activité professionnelle développée dans un esprit de
lucre, une idée de profit (Cour d'Appel de Colmar - Chambre Sociale -
Section B - 29 mai 2012 - n° R.G. : 4 B 11/04325). Se verront ainsi refuser le
statut du bail rural les propriétaires d'équidés domestiques seulement utilisés
a des fins privées de loisirs. Pour autant, il n’est pas indispensable que le
preneur soit agriculteur de profession, ni méme que l'agriculture constitue
une activité principale. Dans la deuxiéme affaire, I’exploitante était en effet
enseignante et I’activité agricole, qui se pratiquait sur une petite parcelle de
6740 m?2 était sans conteste une activité secondaire. L’idée méme d’une
véritable exploitation agricole était discutable dans la mesure ou les
déclarations de revenus au titre de I’activité agricole faisaient état d’un
déficit. Peu importe pour les juges cet état de fait et cette absence de résultat
économique : seule la visée économique compte, visée qui se déduit de la
déclaration fiscale de bénéfices agricoles, méme si ces bénéfices n’existent
pas. C’est ainsi la visée économique qui distingue I’activité agricole de
I’activité de loisir, a cette nuance prés qu’il peut ne s’agir que d’un simple
objectif économique, une ambition, sans obligation de parvenir a des gains.

Ensuite, I’idée méme d’exploitation est-elle compatible avec une activité
équestre a finalité touristique ? Dans la troisieme affaire, la Cour de cassation
ne reléve aucune incompatibilité entre les deux dés lors que, reprenant les
termes de I’article L.311 -1 du Code rural, I’exploitant prépare et entraine les
équidés a cette fin. La cour d’appel avait cru pouvoir déduire de I’absence
d’une activité de débourrage, dressage ou maintien en condition
d’exploitation des équidés que I’exploitant ne préparait ni n’entrainait les
chevaux. Elle avait dés lors exclu le bénéfice du statut des baux ruraux.
L’arrét est cassé : il importe peu en réalité pour la Cour de cassation que les
chevaux soient déja dressés et entrainés. La Cour assimile en effet I’activité
de « préparation » au seul fait de prendre en charge les frais de nourriture et
d’entretien des équidés, optant donc pour une acception large de la notion.
Indéniablement, cette approche de la préparation des équidés pourrait
favoriser certains acteurs du monde équestre en leur permettant de bénéficier
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du statut des baux ruraux. L’on pense notamment aux loueurs d’équidés qui,
jusqu’a présent, ne sont pas considérés comme ayant une activité agricole.
Or, le loueur d’équidé exploite I’animal tout en prenant a sa charge les frais
d’entretien et de nourriture ; I’activit¢ semble donc bien pouvoir étre
qualifiée d’agricole, au regard de I’arrét du 14 janvier dernier. La réforme du
23 février 2005 semble ainsi peu a peu atteindre son but et unifier le régime
des activités équestres. Néanmoins, et malgré I’avancée, demeure toujours en
marge de cette unification I’activité de prise en pension de chevaux : ne se
retrouve ni I’idée d’exploitation des équidés, ni celle de leur préparation ou
entrainement, méme envisagée largement comme semble le faire désormais
la Cour supréme.

K. G.

Quoi de neuf en matiere de vente d’animaux domestiques ? Exit le délai
de six mois du Code de la consommation !

Modification par la loi du 13 octobre 2014 de I’article L.213-1 du code
rural et de la péche maritime relatif aux vices rédhibitoires dans les ventes
d’animaux domestiques ; celle-ci écarte I’application a ces ventes du délai
de six mois prévu par le Code de la consommation et pendant lequel
I’apparition d’un défaut de conformité permettait de présumer que celui-ci
existait au moment de la vente

Depuis quelques mois, les bonnes nouvelles se succédent en droit animalier
des contrats spéciaux. La création de Il'article 515-14 du Code civil affirmant
la nature d'étre vivant doué de sensibilité des animaux tout en les soumettant
au régime du droit des biens, «sous réserve des lois qui les protegent »
devrait faciliter, dans I'esprit des juges et des parties, les nécessaires
adaptations du droit des contrats spéciaux lorsque la particularité de I'objet du
contrat - un étre vivant et sensible - révele qu’une régle ou une solution perd
sa cohérence lorsqu'elle est appliquée a un animal.

C'est d'ailleurs ce qu'a anticipé la loi n°2014-1170 du 13 octobre 2014
modifiant I’article L213-1du Code rural et de la péche maritime en écartant
I’application de I’article L. 211-7 du Code de la consommation aux ventes ou
échanges d’animaux domestiques.

Pour apprécier I’intérét de cette solution, un bref rappel de I’état du droit
antérieur s’impose. Lorsque le législateur francais avait fait le choix
d'autoriser l'application de la garantie légale de conformité issue du code de
la consommation aux ventes d'animaux, il avait alors superbement ignoré la
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qualité particuliere d'étre vivant et sensible de I'objet du contrat. L'application
d'un régime juridique imaginé pour des objets inertes s’est révélée, a
plusieurs égards, inadaptée aux opérations contractuelles dont I'objet est un
étre vivant. La principale difficulté, mais malheureusement pas I’unique,
tenait au délai de six mois laissant présumer que tous les défauts de
conformité apparaissant durant cette période existaient au moment de la vente
et ouvraient, en conséquence, la porte a une action en remplacement,
réparation ou restitution du prix, selon les conditions prévues par le code de
la consommation. Il était d'autant plus urgent d'écarter cette présomption que
la loi Hamon du 17 mars 2014 prévoyait, afin de lutter contre I'obsolescence
programmée des objets de consommation, de porter ce délai de six mois a
deux ans a I'horizon du printemps 2016. C'est donc la loi d'avenir pour
I'agriculture, l'alimentation et la forét adoptée le 13 octobre 2014 qui est
venue fort opportunément écarter I’application de la présomption d'existence
d'un défaut de conformité apparaissant dans les mois suivant la vente qu’il
s’agisse du délai de six mois, actuellement applicable dans les ventes
conclues entre un professionnel et un consommateur ou celui, a venir, de
deux ans.

Le passé : le délai de six mois et la spécificité de I’objet de la vente
CA Poitiers, 30 janvier 2015, 1" chambre civile, n°R.G. 11/04569

Le fait que I’objet de la vente soit un étre vivant autorise le vendeur a
renverser la présomption de I’article L. 211-7 du code de la consommation
lorsque cette disposition est encore applicable

La loi davenir pour l'agriculture, l'alimentation et la forét adoptée a
I’lautomne 2014 a réglée pour le futur la question de la présomption
d’antériorité du vice. Mais un bonheur en appelant un autre, il est heureux de
constater que les juges du fond commencent a admettre que la spécificité de
I'objet de la vente peut avoir pour effet de permettre au vendeur de combattre
la présomption d'existence du défaut au moment de la vente lorsque le texte
ancien est applicable et que ce défaut est apparu dans ces six mois. En effet,
l'article L. 211-7 du code de la consommation qui édicte cette présomption,
dispose en son alinéa 2 que le vendeur peut combattre cette présomption si
celle-ci n'est pas compatible avec la nature du bien ou le défaut de conformité
invoqué. Malheureusement, il était en pratique assez rare que les
professionnels du droit appelés a défendre des vendeurs professionnels
d'animaux songent a solliciter ces dispositions. La décision rendue par la cour
d'appel de Poitiers le 30 janvier 2015 révéle que les juges, au moins,
commencent a s'en emparer. En I'espéce, un cavalier amateur avait acheté un
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cheval destiné a une pratique sportive et plus précisément au concours
complet. Divers examens vétérinaires avaient été réalisés au moment de
I'achat et n'avaient pas révélé de difficultés particulieres. La cavaliére mit son
cheval en dressage auprés d’un professionnel et quatre mois aprés une
boiterie apparue. La cavaliére assigna son vendeur en résolution de la vente.
Le tribunal d'instance de Saintes prononga la résolution de la vente aux torts
du vendeur. Celui-ci interjeta appel et la cour dappel de Poitiers, qui
n'ignorait pas la modification législative réalisée par la loi agricole, ordonna,
par un jugement avant dire droit, une expertise afin de permettre au vendeur
de combattre la présomption simple d'existence du vice au moment de la
vente. Les juges du second degré se fondérent, pour ordonner celle-ci, sur le
fait que «la chose vendue est un animal vivant ». La cour d'appel infirma
finalement la résolution de la vente au motif que « la présomption d'existence
d'un vice antérieur a la vente est mise & néant par l'expertise de sorte que la
demande en résolution de la vente est mal fondée ». En I’espéce, si les radios
établies lors de la visite d'achat avaient bien révélé des «lésions de
remodelage osseux de linterligne tarso-métatarsien gauche », I'expert
judiciaire avait observé que ces remodelages osseux sont fréquents et qu'il y
avait en permanence chez tout cheval sportif destruction et reconstruction
osseuses, que ces lésions ne provoquent pas obligatoirement de boiterie et
qu’aucun lien causal n'était établi entre celles-ci et la boiterie du postérieur
gauche survenue aprés la vente. L'animal est un étre vivant qui, comme tout
étre vivant, est fragile et susceptible de développer & tout moment une
pathologie nouvelle.

L’animal, un sportif comme les autres !

CA Paris, 3 septembre 2014, Pole 5, ch. 4, n°R.G. 12/11595 et CA
Versailles 29 janvier 2015, 3°™ ch. n°R.G. 12/08676

Une fragilité particuliere ne rend pas systématique un animal impropre a
une activité sportive lorsque celle-ci peut étre raisonnablement poursuivie
moyennant quelques précautions

Cette fragilité inhérente au vivant est exacerbée lorsqu'il s'agit d'animaux
destinés a la compétition. C’est ce que confirme une décision de la cour
d'appel de Paris du 3 septembre 2014. En I'espéce, une annonce publiée sur
Internet décrivait une jument « ayant de trés gros moyens, trés bien mise et
préte pour les épreuves », ainsi qu'un compte rendu d'expertise certifiant
qu'elle était « apte a l'usage du cheval de sport », ce qui conduisit un cavalier
amateur a acquérir celle-ci en octobre 2009. En décembre de la méme année,
alors méme que la jument était toujours utilisée dans un contexte sportif, une
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consultation vétérinaire révéla des « anomalies constituant un obstacle a sa
commercialisation » et « un pronostic sportif (...) réservé pour envisager une
carriére sportive au niveau souhaité ». L'acheteur assigna le vendeur en
résolution de la vente pour défaut de conformité. Le tribunal de grande
instance fit droit a cette demande. Le vendeur interjeta appel. Comme dans
I'affaire précédente, la cour d'appel infirma la décision du premier juge, mais
pour un motif différent. Dans cette espéce, les juges considérérent que
I'acheteur n'avait pas été en mesure de rapporter, dans ce délai de six mois,
I'existence d'un défaut de conformité. Pour parvenir a cette solution, ils se
fondérent sur le deuxiéme examen vétérinaire pratiqué, s’il révélait un
pronostic sportif « réservé » en fonction de la ferrure du cheval, n'établissait
pas & un défaut de conformité, mais attirait I'attention des utilisateurs de
I'animal sur des précautions d'utilisation en termes de ferrure, de qualité de
sol et d'adaptation du travail aux Iésions existantes. La cour d’appel conforta
son analyse sur le fait qu'entre la date de la vente, le 29 octobre 2009 et le
mois d‘avril 2010, l'acheteur avait pu participer a cing compétitions
«amateurs ». Il faut en déduire que dans I'esprit des magistrats parisiens,
I'obligation de prendre des précautions particuliéres dans I'entrainement d'un
animal pour s'adapter a une pathologie particuliere ne révéle pas
systématiquement un défaut de conformité.

Cette solution est courageuse car elle indique en filigrane que I'animal est un
étre vivant et sensible et que, méme consacré une carriére sportive, il appelle
des soins et des précautions, qui ne sont pas les mémes d'un individu a
I’autre. Mieux encore, elle encourage ceux qui les valorisent a ne pas pousser
a bout «la machine » dans le délai de six mois pour mesurer sa résistance
physique afin de savoir si elle est bonne a garder ou jeter. On comprend
mieux pourquoi la disparition de ce délai de six mois est aussi une bonne
chose pour les professionnels en général, mais aussi pour tous ceux qui
considérent les animaux comme des étres, plutdt que comme de simples
biens, uniquement destinés au plaisir égoiste de ceux qui les possédent ! La
méme approche se retrouve dans une décision de la cour d'appel de Versailles
en date de du 29 janvier 2015. La encore une visite vétérinaire d'achat avait
été établie le jour précédant la vente. Le vétérinaire avait alors constaté « une
locomotion globalement satisfaisante en toutes circonstances de l'examen
malgré une flexion de I'antérieur droit discrétement positive » et la « présence
de fossettes synoviales irréguliéres sur les navicules antérieurs sans incidence
clinique ce jour ». Un an aprés la vente, I'acheteur fait procéder a une visite
de contrdle laquelle concluait a un « bon examen clinique et orthopédique »
tout en précisant que « I'examen radiographique révélait un élargissement des
fossettes synoviales sur les deux antérieurs et recommandait pour I'avenir du
cheval l'usage de fers en acier léger ou en aluminium et un traitement
Tildren en fonction du confort ». L'acheteur demanda en référé la désignation

60



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
2/2014

d'un expert vétérinaire lequel estima que la boiterie du cheval avait une
origine cervicale intervertébrale et une tendinopathie ancienne. Sur cette
base, il intenta une action contre le premier vétérinaire et contre le vendeur
d'équidés. Pour rejeter ses demandes, la Cour d'appel de Paris s’est fondée
sur le fait que le deuxiéme vétérinaire avait prescrit la poursuite d'une activité
normale et que l'expert vétérinaire n'avait émis que des hypothéses sur
I'origine des pathologies relevées et a considéré que le pronostic sportif était
«réservé a favorable en I'état pour débuter une carriére sportive », elle en
déduisit que l'acheteur n'avait pas été en mesure d'apporter la preuve qui lui
incombait, & savoir que I’équidé était au jour de son achat impropre a son
usage.

Cette vague de raisonnements juridiques cohérents et raisonnables ne se
limite pas aux décisions des juges du fond, la Cour de Cassation ayant, elle-
méme, par deux arréts, rappelé les principes fondamentaux permettant de
déterminer les regles applicables aux ventes d'animaux domestiques.

La vente, le code rural, le code civil et le relevé d’office !
Cass. 1™ civ. 15 oct. 2014, n° 13-22042, non publié

En I’absence de clause contraire dont la preuve doit étre rapportée, il
appartient au juge de relever d’office I’application des dispositions du code
rural

Selon les circonstances, les régles applicables doivent étre recherchées dans
le droit rural, le droit civil ou, comme nous venons de le rappeler, le droit de
la consommation. Il n'est pas rare que les praticiens du droit se perdent dans
ce labyrinthe législatif.

Par une décision en en date du 15 octobre 2004 relative une fois encore & une
vente d’équidé, la premiere chambre civile de la Cour de Cassation vient
rappeler qu'en dehors des hypothéses dans lesquelles le code de la
consommation est applicable du fait de la qualité des parties (vendeur
professionnel et acheteur non professionnel), le code rural a, & moins que les
parties aient souhaité I’écarter, vocation a régir seul l'action en garantie. Les
faits de I'espéce étaient tristement classiques : une cavaliére avait acquis une
jument destinée a la pratique en compétition du concours complet, celle-ci
étant révélée boiteuse, elle assigna les deux précédents propriétaires en
nullité de la vente et, a titre subsidiaire, en garantie des vices cachés. La cour
d'appel de Montpellier avait fait droit a la demande d'indemnisation formée
par celle-ci sur le fondement de l'article 1641 du Code civil. La premiére
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chambre civile de la Cour de Cassation cassa sur le double visa des articles L.
213-1 du code rural et 12 du code de procédure civile, la décision du juge du
fond au motif qu’ « il lui incombait de relever d'office que I'action en garantie
dans les ventes d'animaux domestiques est régie, a défaut de convention
contraire dont elle n'a pas constaté I'existence, par les dispositions de l'article
L. 213-1 et suivants du code rural et de la péche maritime ». Les lecteurs de
cette revue se rappellent que, traditionnellement, les ventes d'animaux
domestiques échappent, partiellement au moins, au droit commun de la vente.
Le Code civil dans sa version d'origine (1804) renvoyait aux usages locaux.
Cette solution qui renforgait les particularités locales a été abandonnée au
profit de I'élaboration d'une législation spécifique dont on retrouve
aujourd'hui les grandes lignes dans le code rural et de la péche maritime. Ce
régime tres specifique, bien qu'un peu obsoléete, a pour effet de limiter
I’application du régime de droit commun des vices cachés tels qu'il est posé
par le Code civil aux seuls cas dans lesquels la convention des parties vient
écarter I'application de ce qui fait figure de droit commun de la garantie en
matiere de vente animale a savoir le code rural dont on sait qu'il encadre tres
strictement I'action de I'acheteur tant du c6té des causes ouvrant garantie que
du coté des délais dans lesquels l'action doit étre intentée. Certes, depuis
longtemps, la jurisprudence admet que la convention contraire puisse étre
tacite mais elle doit alors découler clairement des circonstances de la vente, &
savoir d'une utilité particuliére et spécifique de I'animal vendu comme, par
exemple, son aptitude & la reproduction. L'enseignement de cette décision du
15 octobre 2014 et double. 1l confirme la priorité les régles du code rural et
surtout affirme l'obligation pour le juge de replacer I’affaire dans le bon
contexte normatif.

Le consommateur, le chat et la puissance du droit de la consommation
Cass. 1" civ, 10 juillet 2014, n°13-15690, non publié

La clause soumettant une vente aux seules dispositions du code rural doit
étre réputée non écrite lorsqu’elle figure dans un contrat conclu entre un
consommateur et un professionnel

L'autre décision, de quelque mois, antérieure, est tout aussi intéressante, en ce
sens qu'elle vient rappeler le caractére d'ordre public du droit de la
consommation. En l'espéce une personne avait acheté un chaton auprés d'un
éleveur professionnel. Celui-la atteint de péritonite infectieuse féline mourut
quelque mois apres. L’acheteuse, non professionnelle, assigna I'éleveur
professionnel en remboursement du prix du chaton, en paiement des frais
médicaux engagés et allocation de dommages intéréts. Le tribunal d'instance
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de Bourg-en-Bresse déclara ses demandes irrecevables au motif que «les
parties n‘avaient pas entendu déroger a la clause du contrat soumettant la
vente aux seules dispositions du code rural et de la péche maritime » et que
ce code imposait que I'action soit engagée dans les 30 jours a compter de la
livraison de I'animal, ce qui n'avait pas été le cas en I'espéce. Cette décision
est cassée par la premiére chambre civile pour défaut de base légale au motif
que les juges auraient dd rechercher si l'action en garantie légale de
conformité n'était pas recevable en application des dispositions la régissant.
L'arrét prenant la peine de rappeler que, lorsque le droit de la consommation
est applicable en raison de la qualité respective des parties a I'opération, « les
conventions qui écartent ou limitent directement ou indirectement les droits
reconnus par ces dispositions, conclues entre le vendeur et l'acheteur avant
que ce dernier n'ait formulé de réclamation, sont réputées non écrites. ». La
situation est ici l'inverse de la précédente. Le droit de la consommation a
vocation a régir toutes les ventes conclues entre un vendeur professionnel et
un acheteur non professionnel, sans gu'aucune clause contraire ne puisse
venir écarter ou limiter les dispositions favorables au non professionnel. On
comprend alors mieux pourquoi il faut se réjouir de la suppression par le
Iégislateur du délai de de présomption d'existence du vice tel qu'il résultait de
l'article L. 211-7 du code de la consommation et dont I’effet était de faire
supporter au vendeur professionnel les risques inhérents a I’évolution des
étres vivants que sont les animaux.

C. H.
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DROIT CRIMINEL

Jacques LEROY
Professeur
Faculté de droit, d’économie et gestion d’Orléans (CRJP)

Patricia HENNION-JACQUET
Maitre de conférences
Université Paris VIII

Animal domestique. Sévices graves ou actes de cruauté. Mauvais
traitements. Choix de la qualification. Principe du contradictoire.
Cass.crim. 27 janvier 2015, n°14-81.723

Cet arrét rendu par la chambre criminelle de la Cour de cassation, sans étre
d’une grande importance, a le mérite d’attirer I’attention sur les difficultés,
fréquentes en pratique, d’identifier juridiquement les faits de violence sur les
animaux.

Le choix entre la qualification de « sévices graves ou actes de cruauté » de
I’article 521-1 du Code pénal et celle de « mauvais traitements » prévue a
I’article R654-1 du méme code commandera le sort de la poursuite : soit
devant le tribunal correctionnel, soit devant le tribunal de police. Or la
distinction entre le délit de I’article 521-1 et la contravention de I’article
R654-1 releve moins d’une différence de nature que d’une différence de
degré dans I’acte de violence. Si I’on s’en tient a la lettre des textes en
concours, les sévices graves ou les actes de cruauté sont a fortiori des
mauvais traitements. Tous les deux peuvent étre la cause du décés de
I’animal victime .C’est bien le degré de gravité de I’atteinte physique sur
I’animal qui déterminera le choix de la qualification. Les magistrats chargés
de se prononcer doivent, sur ce plan, motiver soigneusement la décision. Il
peut s’agir d’actes positifs ou d’abstentions. Mais s’il s’agit de retenir le délit,
soit la qualification la plus grave, il faudra apporter la preuve d’une intention
délibérée chez I'auteur des violences. C’est toute la différence ente des
violences ayant pour but de provoquer des souffrances ou la mort et des
violences ayant pour résultat de causer des souffrances ou la mort. C’est ce a
quoi correspondent les mots « sévices graves » ou « actes de cruauté ».
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Dans I’affaire jugée par le présent arrét, les violences avaient causé la mort
d’un animal domestique. Leur auteur avait été poursuivi devant le tribunal
correctionnel pour sévices graves ou actes de cruauté et condamné sur le
fondement de I’article 521-1 du Code pénal. Saisie sur appel du condamné et
du ministére public, la Cour d’appel de Caen, aprés un réexamen des faits,
avait requalifié les faits en atteintes involontaires a la vie d’un animal, ce qui
lui avait permis de retenir plutdt la qualification de contravention prévue par
I’article R653-1. Or, dans le cas d’une contravention, le délai de prescription
de I’action publique est d’une année et non de trois ans comme en présence
d’un délit. Compte tenu de la date de commission des faits, ceux-ci étaient
donc prescrits.

L’arrét est casse.

Sans remettre en cause le droit pour les magistrats de restituer aux faits leur
véritable qualification, les juges de cassation veillent a ce que les parties a
I’instance aient été en mesure de s’expliquer sur la nouvelle qualification. Le
respect du principe du contradictoire, rappelé a I’article préliminaire du Code
de procédure pénale, doit étre absolu méme lorsqu’il s’agit pour les
magistrats de qualifier les faits. Le contradictoire s’impose aux parties
comme au juge. Il est de I’essence de tout proces, civil ou pénal. C’est un
outil processuel aux mains des magistrats, qui, par la discussion engendrée,
permetla la juridiction de se prononcer et de retenir la qualification la plus
exacte-.

On rapprochera la présente affaire d’un autre arrét rendu cette fois par la
Cour d’appel de Dijon révélant aussi les difficultés rencontrées quant a la
qualification des faits. Il s’agissait de cadavres de vaches en I’état de
décomposition plus ou moins avancée et d’un cheptel, pour les survivants, en
état de dénutrition apparent. D’abord qualifiés d’actes de cruauté, les faits ont
été finalement requalifiés en mauvais traitements, le délit d’abandon
d’animaux ayant été écarté a partir du moment ot I’intention délictueuse n’a
pu étre étable. Les faits relevant de la contravention de I’article R 654-1 s’en
sont trouvés dés lors, en I’espéce, prescrits®.

J. L.

! Cass.crim., 28 janv. 2015 , n°14-80.354 (cassation) ; 11 mars 2015, n°13-88.432
(rejet).
2 CA Dijon, 14 ao(t 2014, JurisData : 2014-029868.
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Atteinte a la tranquillité du voisinage- aboiements-preuve-appréciation
souveraine (Cass. crim. 3 septembre 2014, n° 12-87557)

Si le chien est le meilleur ami de I’homme, le chien de chasse fait plutét
partie de la « panoplie » du chasseur, a I’instar de son fusil. Une fois les joies
cynégétiques passees, le chien est confiné en espace clos, dans un chenil ou il
attend la date de la prochaine ouverture de la chasse en aboyant pour
exprimer son ennui, sa peur, sa souffrance. C’est alors que le meilleur ami de
I’homme devient le pire ennemi du voisinage.

L’affaire donnant lieu au présent commentaire concerne une femme
possedant neuf chiens de chasse courants et qui les enferme, hors période de
chasse, soit environ la moitié de I’année, dans des chenils situés sur son
terrain dans une zone d’habitation dispersée de la commune de Gastes. Son
voisin se dit victime des aboiements quotidiens des chiens, de jour comme de
nuit. Le maire de la commune adresse alors au conseil du plaignant une lettre
dans laquelle il indique que les haltes aléatoires et importantes d’un policier
municipal n’ont donné lieu a aucun enregistrement de nuisances et fait état de
témoignages d’autres voisins affirmant que les aboiements sont tolérables.

Le plaignant saisit alors la justice, qui condamne la propriétaire. Cette
derniére se pourvoit en cassation.

Par une motivation sibylline dont elle fait un usage récurrent, peu conforme
aux exigences européennes auxquelles elle n’échappe pourtant pas®, la
chambre criminelle rejette le pourvoi, considérant que la cour d’appel a
caractérisé en tous ses éléments constitutifs la contravention d’atteinte a la
tranquillité du voisinage.

Aux termes de I’article R. 1334-31 du code de la santé publique « Aucun
bruit particulier ne doit, par sa durée, sa répétition ou son intensité, porter
atteinte a la tranquillité du voisinage ou a la santé de I’homme, dans un lieu
public ou privé, qu’une personne en soit elle-méme a I’origine ou que ce soit
par I’intermédiaire d’une personne, d’une chose dont elle a la garde ou d’un
animal placé sous sa responsabilite ». Cette atteinte est sanctionnée de la
peine d’amende prévue pour les contraventions de la 3°™ classe®.

® CEDH, 14 janvier 2010, Atanasoski ¢/ I’ancienne République Yougoslave de
Macédoine, reqg. n° 36815/03

4 Art. 1337-7 C. santé publ. D’autres dispositions pénales sanctionnent également les
agressions sonores, soit par une peine correctionnelle (Art. 222-16 C.P.), soit par une
peine contraventionnelle (Art. R. 623-2 C.P.).
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Il résulte des dispositions précitées que I’anormalité du bruit particulier
S’apprécie, soit par sa durée, soit sa répétition, soit, enfin, par son intensité.
C’est donc la preuve d’un de ses éléments qui permet d’établir I’infraction.

En I’espéce, le plaignant a produit un constat d’huissier s’étant borné, une
seule fois, a constater que sept des neufs chiens avaient aboyé en sa présence.
Ce constat ne pouvait donc fonder une condamnation, les aboiements
constituant une réponse réactionnelle normale des chiens en réaction a la
présence d’une personne inconnue et en I’absence de leur maitre.

La cour d’appel s’est pourtant fondée sur I’acte de I’huissier, qu’elle a fait
primer sur I’attestation du maire, aux motifs notamment qu’elle ne précisait
pas le nombre de haltes du policier municipal, alors que I’emploi du pluriel
établissait que, contrairement & I’huissier, le policier municipal avait effectué
au moins deux contréles.

Bien plus, la cour d’appel a présumé I’atteinte a la tranquillité du voisinage
en raison du nombre important des chiens, de leur confinement dans les
chenils et de leurs caractéristiques d’animaux de chasse courants, aboyeurs
par nature.

Cette décision ne pouvait cependant pas étre censurée. Il est, en effet, de
jurisprudence constante que, sauf contradiction ou insuffisance de motifs, le
juge du fond est souverain quant a I’appréciation des éléments probatoires
qu’il retient.

Pour autant, il est regrettable que le voisinage ne s’intéresse qu’a I’effet des
aboiements et non également a leur cause. Les chiens de chasse courants sont
en effet confinés durant la moitié de I’année, ce qui ne peut entrainer que des
troubles de comportement générant des aboiements excessifs, d’origine
pathologique et dus a I’ennui, I’inaction, voire la souffrance. Or, les animaux
étant doués de sensibilité®, ils doivent étre, selon la loi, placés par leurs
propriétaires dans des conditions compatibles avec les impératifs biologiques
de leur espéce®.

Qu’il soit donc permis de considérer qu’étre enfermé dans un espace limité
ne constitue pas une condition compatible avec la nature d’un chien de chasse
courant, qui, par essence, a besoin de courir. La propriétaire des chiens en
cause semble cependant persuadée du contraire. Animal rationnel”, I’lhomme

® Art. 515-14 C. civ.
® Art. L. 214-1 C. rural et de la péche mar.
" Aristote, Le politique
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apparait donc parfois comme un étre vivant doué de moins de sensibilité que
les animaux qu’il détient pour ses loisirs. 1l serait bon de lui rappeler que le
chien aboie comme I’homme parle : « pour exprimer sa colére ou sa crainte.
Le plaisir est silencieux, tout comme I’est I’état de bonheur ®».

Atteinte involontaire a I'intégrité physique- aggravation- violation
manifestement délibérée d’une obligation reglementaire de sécurité
(Cass. crim. 9 septembre 2014, n° 13-85900).

Alors qu’il se promenait sur un terrain ouvert au public et avait pénétré dans
une propriété privée délimitée par des panneaux et des barriéres naturelles, un
homme a été mordu par un chien. 1l en est résulté des blessures au bras
gauche et a la cuisse droite, ayant entrainé une incapacité totale de travail de
moins de trois mois.

Une enquéte a été ouverte, qui a permis de retrouver, a I’endroit décrit par la
victime, trois chiens enchainés relavant de la 2°™ catégorie, sans que le
vétérinaire ait pu déterminer lequel avait provoqué les blessures, aucun signe
de stress particulier n’ayant été décelé chez I’un d’entre eux.

La propriétaire des chiens a alors été poursuivie du chef de blessures
involontaires aggravées par la violation manifestement délibérée d’une
obligation particuliére de sécurité prévue par I’article L. 211-12 du code rural
et de la péche maritime, les chiens n’étant pas muselés.

Condamnée par la cour d’appel de Saint-Denis de la Réunion, la prévenue
s’est pourvue en cassation. Son pourvoi a été rejeté. Ce rejet semble
critiquable.

En effet, I’article L. 211-16 11 du code rural et de la péche maritime dispose
que «Sur la voie publique, dans les parties communes des immeubles
collectifs, les chiens de la premiére et de la deuxieme catégorie doivent étre
muselés et tenus en laisse par une personne majeure. Il en est de méme pour
les chiens de la deuxiéme catégorie dans les lieux publics, les locaux ouverts
au public et les transports en commun ».

8 D’aprés M. Houellebecq, La possibilité d’une fle : « Contrairement & I'idée requise,
La parole n'est pas créatrice d'un monde ; L'homme parle comme le chien aboie Pour
exprimer sa colére, ou sa crainte. Le plaisir est silencieux, Tout comme I'est I'état de
bonheur.
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De méme, aux termes de I’article 222-20 du code pénal, constitue notamment
une atteinte involontaire a I’intégrité physique aggravée le fait de causer a
autrui, par la violation manifestement délibérée d’une obligation particuliére
de sécurité prévue par le reglement, une incapacité totale de travail d’une
durée au plus égale a trois mois.

Il faut en déduire que, dés lors que le chien de deuxiéme catégorie est détenu
dans un lieu privé, son propriétaire n’a aucune obligation de le museler et,
partant, qu’il ne peut, en cas de morsure, étre condamné pour atteinte
involontaire a I’intégrité physique aggravée. Seule la contravention de 5°™
classe prévue par I’article R. 625-2 du code pénal peut alors permettre
d’engager sa responsabilité pénale, a condition toutefois qu’il ait commis une
faute non intentionnelle, faute de quoi il pourra engager sa responsabilité
civile sur le fondement de I’article 1385 du code civil, exception faite d’un
cas de force majeure, extrémement malaisée a établir®.

En I’espéce, la cour d’appel a condamné la prévenue aux motifs, d’une part,
de I’absence de panneaux mentionnant la présence des trois chiens, d’autre
part, que lesdits chiens n’étaient pas muselés.

La cour d’appel a donc statué par motifs inopérants, entachant ainsi sa
décision d’une insuffisance de motifs.

En effet, le premier motif est étranger au litige, puisqu’aucune obligation
concernant I’apposition de panneaux indiquant I’existence de chiens n’est
imposeée par la loi ou le reglement.

De méme, le second motif est erroné, les chiens, dont le chien en cause, non
identifié, ne se trouvant, ni dans un lieu public ou dans un lieu ouvert au
public, ni sur la voie publique ou dans les parties communes d’un immeuble
collectif, ni, enfin, dans un transport en commun, car I’endroit ou se situaient
les trois chiens était clairement indiqué, a I’aide de panneaux et de barriéres
naturelles, comme étant un lieu privé. Le fait que le droit frangais ne
sanctionne pas I’entrée dans un lieu privé, sans ruse, manceuvres, voies de
fait ou contrainte'® ne permette pas d’exonérer le propriétaire pour faute de la
victime ne fait pas pour autant d’une propriété privée un lieu accessible au
public.

En conséquence, la propriétaire des chiens n’ayant aucune obligation de
museler ses chiens situés sur sa propriété privée, elle ne pouvait étre
condamnée pour avoir violé ladite obligation.

% Civ. 2°™ 27 mars 2014, n° 13-15528
10 Art. 226-4 C.P.
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S’il est difficilement concevable qu’un individu pénétre dans une propriété
privée et s’approche de chiens enchainés au point de se faire mordre sans
gu’aucune faute soit retenue a son encontre, il I’est tout autant concernant des
personnes possédant des chiens qu’elles enchainent constamment. Un chien
enchainé, comme n’importe quel étre vivant, notamment son propriétaire, ne
peut que souffrir de dommages psychologiques, qui le rendent anxieux, voire
agressif, et risque de subir des dommages physiques, étant confiné dans un
endroit restreint, I’empéchant de se mouvoir et le confinant dans une zone
unique ou il doit manger, boire, dormir et faire ses besoins. Incapable de
s’enfuir, il ressent la présence d’un intrus, étre humain ou animal, comme une
attaque.

Pourtant, la réglementation frangaise autorise I’enchainement quotidien d’un
chien. L’annexe | de I’arrété du 25 octobre 1982 relatif & I’élevage, a la garde
et a la détention des animaux reglemente en effet les conditions dans
lesquelles un animal de compagnie peut étre, selon des termes édulcorés, tenu
« a I’attache ».

Le maitre peut ainsi enchainer son chien comme un esclave. Mais il peut
aussi étre considéré comme n’étant pas digne de posséder un animal.

Il est donc regrettable que la cour d’appel, comme la chambre criminelle,
aient implicitement retenu que la propriétaire des chiens en cause aurait pu
échapper a toute sanction s’ils avaient été, outre enchainés, également
muselés. Une belle vie de chien en somme....

De la primauté du formalisme du code de I’environnement sur le recueil
d’animaux non domestiques en détresse — autorisation d’ouverture d’un
élevage d’animaux non domestiques- certificat de capacité (Cass. crim.
21 octobre 2014, n° 13-84833)

Venir en aide a des animaux non domestiques abandonnés par leurs
propriétaires peut conduire leur bienfaiteur a une condamnation pénale en cas
d’irrespect du formalisme imposé par le code de I’environnement. C’est la
dure lecon que retiendra un demandeur en cassation dont le pourvoi a été
rejeté par la chambre criminelle.

En I’espéce, en novembre 2010, des agents de I’Office national de la chasse
et de la péche ont saisi les animaux qu’un ancien responsable animalier de
I’Institut national de recherche agronomique détenait & son domicile.

Toutefois, I’intéressé ne disposait, ni d’un certificat de capacité, qu’il aurait

aisément pu obtenir en raison de ses compeétences, ni d’une autorisation
préfectorale d’ouverture.

71



Jurisprudence - Chroniques

Or, selon les dispositions du code de I’environnement, les responsables
d’établissements d’élevage d’animaux d’espéces non domestiques™, de
vente, de location, de transit, doivent étre titulaires d’un certificat de capacité
pour I’entretien de ces animaux'?, I’ouverture de ces établissements devant
par ailleurs faire I’objet d’une autorisation'®. Tout manquement & cette
reglementation fait encourir une peine d’emprisonnement d’un an et une
amende de 15000 euros™. Ces dispositions ont pour but de protéger les
animaux non domestiques contre des conditions d’hébergement indignes™.

Si les exigences légales en matiere de compétence et de conformité des lieux
apparaissent claires, il n’en va pas de méme pour ce qui concerne la notion
d’établissement d’élevage. Un arrété en date du 10 ao(it 2004'° est donc venu
définir ladite notion, distinguant les établissements d’élevage des élevages
d’agrément.

Constitue ainsi, aux termes de Iarticle 1% de I’arrété précité, «un
établissement d’élevage d’animaux d’especes non domestiques soumis aux
articles L. 413-2 et L. 413-3 du code de I’environnement » tout établissement
présentant « I’une au moins des caractéristiques suivantes : I’élevage porte
sur des animaux d’especes ou groupes d'espéces inscrits a I’annexe 2 du
présent arrété ; I’élevage est pratiqué dans un but lucratif /.../ ; le nombre
d'animaux hébergés excéde les effectifs maximum fixés en annexe A du
présent arrété ».

Par ailleurs, I’article 2 de Il’arrété dispose qu’« Un élevage d’animaux
d’espéces non domestiques ne présentant pas les caractéristiques définies a
I’article ler du présent arrété constitue un élevage d’agrément au sens du
présent arrété. Dans ce cas, on entend par "élevage" le fait de détenir au
moins un animal ».

Il semble résulter de I’arrété du 10 aolt 2004 que seuls les établissements
d’élevage d’animaux d’espéces non domestiques sont soumis aux articles L.
413-2 et L. 413-3 du code de I’environnement. Mais, I’article 3 de I’arrété

1 Aux termes de I’article R. 211-5 du code rural « sont considérées comme espéces
animales non domestiques celles qui n’ont pas subi de modification par sélection de
la part de I’homme ».

2 Art. L. 413-2 C. envir.

B3 Art. L. 413-3 C. envir.

Y Art. L. 415-3 C. envir.

5 J.-H. Robert, M. Rémond-Gouilloud, Droit pénal de I'environnement : Masson,
1988,p. 246, n° 307

18 | es modalités d’application de cet arrété sont précisées par la circulaire 17 mai
2005 relative aux régles précisant la détention d’animaux d’espéces domestiques.
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soumet également I’élevage d’agrément a une autorisation préfectorale
préalable dés lors que I’éleveur détient des animaux appartenant aux especes
ou groupes d’espéces non domestiques inscrits a I’annexe I.

En I’espéce, I’éleveur soutenait que son établissement n’était, ni un
établissement d’élevage, ni un établissement d’agrément. Le moyen ne
pouvait prospérer.

D’une part, le prévenu détenait des animaux en nombre supérieur a I’effectif
maximum fixé par I’annexe A de I’arrété du 10 ao(t 2004. Son établissement
était donc un établissement d’élevage. Certes, il a été jugé que I’existence
d’un établissement d’élevage «suppose le dessein de croissance et la
multiplication des espéces et une organisation en ce sens, alors qu’il ne
s’agissait, en fait, que d’oiseaux sauvés par le prévenu et conservés par lui
dans I’optique de leur survie” ». Mais, en dépit du fait que, dans I’affaire
commentée, la cour d’appel ait relevé «la logique de I’appelant de
protection immodérée des animaux », cette solution était inapplicable en
I’espéce, car elle a été adoptée dans le cas d’un I’éleveur amateur qui ne
détenait que deux pinsons et deux merles, donc un nombre d’animaux non
domestiques inférieur au maximum fixé par I’annexe A de I’arrété du 10 ao(t
2004.

D’autre part, a supposer que I’élevage soit d’agrément, il n’en aurait pas pour
autant échappé a I’obligation d’autorisation préfectorale en raison de la
détention d’animaux visés par I’annexe | de I’arrété, notamment des faucons,
des perroquets et des cacatoés.

Le rejet du pourvoi s’ imposait donc.

La décision, si elle est légalement justifiée, n’en est pas pour autant
satisfaisante.

D’abord, le prévenu a été condamné & la peine principale de 1 000 euros et a
la confiscation des animaux saisis, alors méme que cette confiscation ne
s’imposait pas, la détention ayant duré des années dans des conditions
irréprochables que la cour d’appel a expressément constatées.

Ensuite, le prévenu a également soulevé la nullité des saisies des animaux
qu’il avait recueillis, faute pour le procureur de la République d’avoir
respecté les dispositions de I’article 99-1 du code de procédure pénale, qui lui
impose de mentionner le lieu du placement. Or, fidéle a sa jurisprudence qui

17 Cass. crim. 4 juin 2013, n° 12-85272
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considére la nullité, non comme une sanction de I’inobservation des régles
Iégales, mais comme une réparation accordée a la personne poursuivie, la
chambre criminelle a retenu que I’éleveur n’avait ni établi, ni allégué, que
I’absence de mention du lieu de placement ait porté atteinte a ses intéréts.

Il faut en déduire que ceux qui sont en charge de faire respecter la loi peuvent
violer le formalisme qu’elle impose, alors que le justiciable, qui, s’il ne
respecte pas les régles de forme tout en respectant leur finalité, en I’espéce la
protection des animaux non domestiques, voit sa responsabilité pénale
engagée. Dura lex, sed lex....

P. H-J.
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Suspension d’une mesure d’abattage total d’un troupeau: entre
expérimentation et urgence (TA Limoges, ord., 17 juillet 2014, M. C c/
Préfet de la Corréze, req. n° 1401222 et CE, 10 décembre 2014, req. n°
383483).

La tuberculose bovine est un fléau bien connu des éleveurs. Trés ancienne,
mais moins médiatisée que d’autres zoonoses, cette maladie chronique,
facilement transmissible mais au développement lent, est due a une bactérie
appelée Mycobacterium bovis, étroitement apparentée a la bactérie
responsable de la tuberculose humaine et aviaire. Les signes cliniques
caractéristiques apparaissant tardivement, I’animal atteint est susceptible de
contaminer plusieurs autres étres vivants avant que I’infection soit constatée.

A la sortie de la seconde guerre mondiale, la tuberculose bovine était I’'une
des maladies majeures des animaux domestiques a I’échelle mondiale. En
France, environ le quart des troupeaux bovins était a I’époque touché. Face a
ce constat, les autorités publiques ont, dés les années 50, encouragé les
mesures de prophylaxie en développant leur subventionnement, puis instauré,
a partir des années 60, une véritable politique de lutte. Les mesures
prophylactiques ont été rendues obligatoires et I’abattage partiel des animaux
positifs préconisé’, avant que soit privilégié un abattage total des troupeaux

! Décret n° 63-301, 19 mars 1963 relatif & la prophylaxie de la tuberculose bovine.
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comprenant des sujets malades?, la lutte par traitements antibiotiques ayant
toujours été interdite pour des raisons de santé publique. Cette politique
volontariste a porté ses fruits, avec aujourd’hui un taux de troupeaux infectés
s’élevant a environ 0,08%, ce qui a permis a la France d’obtenir et de
conserver depuis, le statut de pays « officiellement indemne de tuberculose
bovine ».

Mais la vigilance reste constante, car les conséquences d’une recrudescence
de la tuberculose ne seraient pas neutres. On pense bien slr en premier lieu
au danger sanitaire que continue de faire peser cette souche de la maladie,
transmissible aux humains. Mais les enjeux sont également économiques :
perdre le statut «officiellement indemne » freinerait le commerce
international et européen de bovins et les importations par les pays tiers
d’animaux reproducteurs. D’ol la continuité d’une stricte politique de
dépistage et d’assainissement des cheptels. La surveillance a I’abattoir, par
I’examen des carcasses, est ainsi maintenue de fagon systématique. En
paralléle, les méthodes de dépistages vétérinaires, réalisés de maniere
préventive dans les élevages, ou en cas de suspicion d’infection, et les
procédures d’assainissement par abattage total ont récemment été
réévaluées. Afin d’éviter de bloquer les troupeaux suspects de maladie pour
une longue période, une nouvelle technique de dépistage, aux résultats plus
rapides a été autorisée. Surtout, une procédure dérogatoire, permettant de
procéder au seul abattage partiel des animaux infectés, est désormais
réintroduite sur I’ensemble du territoire.

La généralisation de cette possibilité de dérogation fait suite a une
expérimentation autorisée par l'arrété du 4 septembre 2008°, qui a eu pour
objectif de tester le dispositif dans deux départements. Durant cette période
d’expérimentation, le principe de I’abattage total était donc maintenu dans les
autres départements, et continuait d’étre opposé aux exploitants confrontés a
un diagnostic positif de tuberculose bovine dans leur élevage, ce qui a été le
cas du requérant dans les jurisprudences ici présentées. Le 5 mars 2014,
I’abattoir de Viré a en effet identifié sur un des bovins provenant de I’élevage
de M. C., éleveur en Correze, des lésions évocatrices de la tuberculose
bovine, I’analyse d’un prélévement ayant confirmé quelques jours plus tard la
réalité de I’infection. Le 9 mai 2014, le préfet de la Corréze a pris un arrété
prescrivant la surveillance et I’isolement du troupeau et son abattage total

2 Article 28 de Iarrété du 4 mai 1999 modifiant I'arrété du 16 mars 1990 fixant les
mesures techniques et administratives relatives a la prophylaxie collective de la
tuberculose bovine, JO du 2 juin 1999, p. 8131.

 Arrété du 4 septembre 2008 relatif & I'abattage partiel & titre expérimental de
certains troupeaux de bovins infectés de tuberculose dans les départements de la
Cote-d'Or et de la Dordogne.
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dans les deux mois suivant la notification de I’arrété, puis, le 26 mai, un
second arrété prescrivant des mesures de surveillance supplémentaires. M. C.
a alors saisi le juge des référés du tribunal des référés de Limoges d’une
requéte en référé-suspension. Ayant obtenu gain de cause dans le cadre de
cette premiére instance, la satisfaction de I’éleveur aura cependant été de
courte durée. En effet, le Conseil d’Etat a par la suite annulé I’ordonnance
prononcant suspension de la mesure d’abattage total du troupeau et, statuant
en référé, a rejeté la demande de I’éleveur. L’analyse couplée des deux
ordonnances offre un éclairage intéressant sur I’appréciation des conditions
de suspension d’une mesure intéressant un animal de rente au sujet duquel
une expérimentation législative est en cours (1), mais également sur
I’urgence qu’il peut y avoir a suspendre son abattage (I1).

I. Expérimentation de I’abattage partiel et principe d’égalité

La différence d’approche entre les deux juges s’est cristallisée sur la question
de I’existence d’un doute sérieux quant a la légalité de I’arrété prescrivant
I’abattage total. Cette légalité était mise en doute par le requérant au regard
de I’existence, a titre dérogatoire, d’une possibilité d’abattage partiel (A), qui
constituait selon lui une atteinte au principe d’égalité (B).

A. Un dispositif expérimental d’abattage partiel des troupeaux

Obligatoire depuis 1999, consacré a I’article 29 de I’arrété du 15 septembre
2003*, selon lequel « l'assainissement par abattage total d'un troupeau de
bovinés déclaré infecté de tuberculose est obligatoire sur I'ensemble du
territoire national », I’abattage total a pour lui le mérite de la radicalité, mais
n’est pas exempt pour autant de toute critique. Tres efficace, la méthode est
également extrémement colteuse pour les pouvoirs publics, lourde de
conséquences sur le plan financier et psychologique, pour les éleveurs, et
d’autant plus mal percue que, dans une proportion élevée d’élevages infectés,
seuls quelques animaux sont par la suite diagnostiqués comme réellement
porteurs de la maladie. Par ailleurs, I’abattage total est parfois accusé de
receler un effet pervers, tenant au risque de contamination lors du
repeuplement du cheptel, du fait de I’obligation faite a I’éleveur de
s’approvisionner dans un grand nombre d’élevages, et ce dans le délai
relativement court imparti pour bénéficier de I’indemnisation prévue.

* Arrété du 15 septembre 2003 fixant les mesures techniques et administratives
relatives a la prophylaxie collective et a la police sanitaire de la tuberculose des
bovinés et des caprins.

77



Jurisprudence - Chroniques

C’est dans ce contexte que l'arrété du 4 septembre 2008 est intervenu afin de
mettre en ceuvre un protocole expérimental d'abattage partiel de certains
troupeaux infectés de tuberculose bovine en Cote-d'Or et en Dordogne. Le
choix de ces départements s’est expliqué par le fait qu’ils connaissent une
prévalence plus forte de la tuberculose, et que les différents acteurs locaux
ont donc une bonne expérience de la gestion de cette maladie. La mise en
ceuvre de I’expérimentation supposait, en amont, une sélection des
exploitations éligibles a cette procédure dérogatoire, tenant en particulier
compte de la situation sanitaire du troupeau, des effectifs, et de I'historique de
I'élevage par rapport au respect de la réglementation, et obéissait ensuite a
des procédures strictes, reposant sur I’élimination systématique des animaux
réagissants et sur le recontroles du troupeau a intervalles réglementaires®.

Suite au retour d'expérience de ce protocole, l'arrété ministériel du 15
septembre 2003 a été récemment révisé® afin de pouvoir étendre cette
procédure de dérogation a l'abattage total a I'ensemble du territoire. Cette
nouvelle couverture géographique permet ainsi a tous les éleveurs répondant
a des criteres d'éligibilité sanitaires et zootechniques de connaitre, le cas
échéant, de mesures d’assainissement par abattage partiel et non plus total.
Mais cette généralisation de I’expérimentation arrive cependant trop tard
pour M. C, dont le troupeau a été déclaré infecté lorsque la procédure ne
concernait encore que deux départements. Le caractére dérogatoire propre a
I’expérimentation est en cela au cceur de I’argumentation du requérant dans le
cadre de sa demande de référé suspension.

B. Une dérogation conciliable avec le principe d’égalité

Sous I’égide de I’article L. 521-1 du Code de justice administrative, le juge
des référés peut ordonner la suspension de I’exécution « lorsque I’urgence le
justifie et qu’il est fait état d’un moyen propre a créer, en I’état de
I’instruction, un doute sérieux quant a la légalité de la décision ». Au regard
de cette derniere condition, le requérant avancait I’argument d’une rupture du
principe d’égalité devant la loi, dés lors que les éleveurs de certains
départements pouvaient bénéficier de procédures d’abattage partiel, sans que
soit constatée la moindre différence de situation entre ces éleveurs et ceux
des autres départements.

Cette argumentation a porté devant le juge des référés du tribunal
administratif de Limoges, selon lequel le moyen lié & la méconnaissance du

5 Note de service du 5 juillet 2014, DGAL/SDSPA/2014-541.

® Arrété du 18 ao(it 2014 modifiant I'arrété du 15 septembre 2003 fixant les mesures
techniques et administratives relatives a la prophylaxie collective et a la police
sanitaire de la tuberculose des bovinés et des caprins, JO du 26 ao(t 2014, p. 14349.
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principe d’égalité était de nature a créer un doute sérieux. En revanche, il n’a
pas prospéré devant le Conseil d’Etat, qui a estimé que le juge des référés de
premiére instance avait sur ce point commis une erreur de droit. La question
ici posée aux juges renvoyait aux relations forcément contraires
gu’entretiennent expérimentation et égalité. Sur ce point, le moyen soulevé
par le requérant pouvait paraitre logique : il y a bien un probléme d’égalité
des lors que, placés dans des situations identiques, deux éleveurs situés peut-
étre a quelques kilométres I’un de I’autre, mais dans des départements
différents, ne connaissent pas des mémes procédures d’assainissement de
leurs troupeaux. Mais la réponse apportée par le Conseil d’Etat est tout aussi
logique : cette inégalité est de I’essence méme de I’expérimentation, puisque
cette derniére suppose que « I'on accorde & un échantillon ce que I'on refuse
a la majorité »". Dans son principe méme, I’expérimentation s'‘écarte de
I'égalité juridique par la généralité, consacrée par l'article 6 de la Déclaration
des droits de I'nomme et du citoyen selon lequel : « la loi doit étre la méme
pour tous ». Elle renvoie, a rebours, aux dérogations classiques dont peut
connaitre le principe d’égalité, lequel n’interdit pas les différenciations de
traitement, mais conditionne seulement leur légalité a I’existence d’une
différence de situation de fait ou d’un intérét général correspondant aux
objectifs en vue desquels la différenciation a été instituée. Et en cela,
I’expérimentation, consacrée par I’article 37-1 de la Constitution, selon
lequel « la loi et le réglement peuvent comporter, pour un objet et une durée
limités, des dispositions & caractére expérimental », a depuis longtemps été
jugée compatible avec le principe d’égalité devant la loi, sous couvert qu’elle
respecte les contraintes posées par la jurisprudence constitutionnelle®, &
savoir que son objet et sa durée soient limités et qu’elle fasse I'objet d'un
rapport d'évaluation devant aboutir a son abandon ou a sa généralisation.

Il suffit donc ici au Conseil d’Etat de rappeler cet article 37-1 de la
Constitution, et que cette disposition permet au pouvoir réglementaire
d’autoriser des expérimentations dérogeant, pour un objet et une durée
déterminée, au principe d’égalité devant la loi, pour conclure que le moyen
tiré d’une violation du principe d’égalité ne pouvait faire naitre un doute
sérieux quant a la légalité de I’arrété. Dans le cadre du référé suspension,
I’exigence d’un doute sérieux est d’appréciation souple : elle ne suppose pas
un moyen de nature & justifier de maniére certaine I'annulation de la décision.
Mais I’argumentation du Conseil d’Etat en I’espéce ne laisse guére de marge
guant aux possibilités de remise en cause de la légalité de I'arrété sur le
fondement précis de I’égalité, des lors qu’une expérimentation est en cause.

" B. FAURE, «Les relations paradoxales de I'expérimentation et du principe
d'égalité », RFDA 2004, p. 1150.

8 CC, n° 93-322 DC, 28 juill. 1993, Loi relative aux établissements publics a
caractéere scientifique, culturel et professionnel, RFDC 1993. 820 obs. X. Philippe.
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Laconique, la formulation du juge de référé de premiére instance ne
développait d’ailleurs pas en quoi I’argument d’égalité avait pu porter, en
dépit du caractere nécessairement dérogatoire d’une expérimentation.

L’absence de doute sérieux au regard du respect du principe d’égalité conduit
ainsi nécessairement & I’annulation de I’ordonnance du tribunal administratif.
Se saisissant ensuite de la procédure de référé engagée, et examinant tour a
tour a tour les autres moyens soulevés par le requérant a I’encontre de la
légalité de I’arrété d’abattage, le Conseil d’Etat conclut, in fine, a I’absence
de moyen susceptibles de faire naitre un doute sérieux. Cette condition
absente, le Conseil d’Etat ne se prononce donc pas sur la condition d’urgence
et rejette la demande de suspension présentée par I’éleveur. Cette condition
n’est donc pas réexaminée, alors qu’elle avait également été considérée
comme remplie dans le cadre de I’ordonnance de premiére instance, chose
suffisamment rare pour étre remarquée.

I1. Mesures d’abattage et urgence a suspendre

Le raisonnement tenu par le juge des référés sur ce point revenait trés
classiquement & opérer une mise en balance des intéréts en présence (A), qui
conduisait dans le cas précis a accorder un sursis a I’éleveur ... et a son
troupeau (B).

A. Une mise en balance des intéréts en présence

Il 'y a quelques temps, une affaire de tuberculose animale avait déja sollicité
I’attention du juge des référés, lequel avait conclu qu’il y avait urgence a
suspendre la mesure d’abattage ordonnée par le préfet. Il s’agissait bien sir
du cas particulier des éléphantes du Parc de la Téte d’Or, a Lyon, dont la
mesure d’abattage avait été suspendue en considération du caractére
irréversible de la mesure, laquelle était par ailleurs susceptible d’entrainer des
préjudices économiques et moraux importants au propriétaire des animaux, et
ce alors méme que la suspension de I’exécution dans l'attente de I'examen de
I'affaire au fond n'apparaissait pas inconciliable avec la protection de la santé
publique®. La méthode adoptée par Conseil d’Etat reprenait I’approche
traditionnelle permettant d’apprécier I’existence d’une urgence a suspendre.
Dans le cadre du référé suspension, la condition d’urgence suppose en effet,
pour étre remplie, que « la décision administrative contestée préjudicie de
maniére suffisamment grave et immédiate a un intérét public, a la situation

® CE, 27 février 2013, Société Promogil, req. n° 364751.
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du requérant et aux intéréts qu'il entend défendre »™°, I'urgence s'appréciant,
en outre, « objectivement et compte tenu de I'ensemble des circonstances de
chaque espéce »™. Le juge administratif se livre ainsi & une véritable mise en
balance des intéréts en présence, arbitrant entre les conséquences découlant
d’une application immédiate de la décision contestée et celles qui
résulteraient d'une suspension de ses effets.

Dans notre affaire, le juge du tribunal administratif ne procédait pas
autrement dans son ordonnance, et s’inspirait tres largement de I’analyse
développée au sujet des éléphantes, en en reprenant les mémes motifs : le
juge des référés rappelait ainsi en premier lieu le caractére irréversible de
I’abattage, avant de présenter les difficultés matérielles et morales que la
suppression de son cheptel risquait d’entrainer pour I’exploitant, avant de
procéder a une étude fine de la conciliation entre une éventuelle suspension
de la mesure d’abattage et la conduite des objectifs nationaux de la lutte
contre la tuberculose bovine. Sur ce dernier point, le juge rappelait le faible
taux de prévalence de la maladie en Corréze et faisait état la diligence de
I’éleveur, qui avait fait procéder, au mois de juin 2014, a des tests sur la
totalité de ses animaux et fait abattre les quelques animaux pour lesquels ces
tests n’étaient pas négatifs, les analyses, par la suite pratiquées sur ces
animaux, n’ayant pas mis en évidence d’infection.

Cette mise en balance conduisait ainsi le juge des référés a considérer la
condition d’urgence comme remplie, ce qui n’apparait pas si courant lorsque
I’animal concerné par la mesure d’abattage est un animal de rente.

B. Une urgence a suspendre I’abattage

En matiére d’abattage d’animaux, la jurisprudence reste particuliérement
fluctuante. Non en ce qui concerne le caractere irréversible de la mesure,
classiquement admis*?, mais sur le préjudice causé par la mesure d’abattage
et, surtout, sur la conciliation a opérer avec les impératifs de protection de la
santé publique lorsque la mesure vise un objectif prophylactique.

En ce qui concerne I’appréhension du préjudice, les jurisprudences
antérieures a celles dite « des éléphantes » ne pointaient que son versant
financier. On peut sans peine imaginer I’impact économique pour I’éleveur

9 CE, 19 janvier 2001, Confédération nationale des radios libres, Rec. Leb. p. 29 ;
AJDA 2001. 150, chron. M. Guyomar et P. Collin.

11 CE, 28 février 2001, Préfet des Alpes-Maritimes, Société Sud-Est assainissement,
Rec. Leb. p. 110, AJDA 2001, p. 461, chron. M. Guyomar et P. Collin.

12y, par exemple CE, 6 ao(t 2008, Mlle Guerin, req. n° 313892 (euthanasie d'un
chien jugé dangereux).
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de la perte brutale de la totalité de son troupeau. A cet égard, a I’occasion
d’un référé-liberté, le Conseil d'Etat a d'ailleurs admis qu'une mesure
prescrivant l'abattage de la totalit¢ d'un cheptel bovin affectait la libre
disposition par un propriétaire de certains de ses biens, considérée comme
une liberté fondamentale®. Toutefois, un régime spécial de dédommagement
est prévu par les textes'®, qui couvre une part importante ce préjudice, si ce
n’est la totalité, et cette atténuation a déja été déja prise en compte pour
refuser I’'urgence en matiére d’abattage ™.

Mais I’ordonnance évoque également un préjudice moral résultant de
I’abattage. Cette mention est plus originale, et s’inspire directement de
I’affaire des éléphantes, dans laquelle cette invocation expresse d’un
préjudice moral avait particulierement attiré I’attention, tant sont rares les
hypotheses dans lesquelles les préjudices moraux du requérant sont
explicitement actés pour caractériser une situation d’urgence®®. Il semble
désormais que ce préjudice moral puisse plus facilement étre pris en compte
en cas d’abattage d’animaux et que le Conseil d’Etat ait sur ce point ouvert la
voie. Dans le cas de I’abattage d’un troupeau, I’argument rejoint du reste le
constat, trés souvent rappelé dans les questions ministérielles relatives a
I’abattage total'’, du véritable traumatisme subi par les éleveurs & cette
occasion. Cette attention marquée accordée au lien unissant I’homme a
I’animal est a saluer. Il faut cependant remarquer qu’encore une fois, et
d’autant plus lorsqu’il s’agit d’animaux de rente, I’approche reste avant tout
centrée sur I’homme et non sur I’animal, de toute maniére voué, a plus ou
moins long terme, a finir a I’abattoir.

Mais la condition d’urgence s’apprécie surtout, et avec des résultats divers,
au regard de la conciliation a opérer entre suspension de la mesure et
impératifs de santé publique. Dans une affaire datant de 2001, le Conseil
d’Etat a considéré cette condition comme remplie sans autre précision que
celle consistant a écrire que «la suspension de cette décision n'est pas
inconciliable avec l'objectif d'éradication de la tuberculose bovine »*. Dans
un autre cas, en revanche, toute possibilité de suspension fut balayée, au
regard, notamment de I’ampleur de la maladie dans le département considéré,

13 CE, 1er juin 2001, Ploquin, Rec. Leb. Tables, p. 831. Le Conseil d’Etat ne
constatait cependant en I’espéce aucune illégalité manifeste.

14 Arrété du 17 juin 2009 fixant les mesures financiéres relatives a la lutte contre la
brucellose bovine et & la lutte contre la tuberculose.

15 CE, 15 mars 2006, GAEC de Beauplat, req. n° 286648.

18 Sur ce point, F. BLANCO, « Le Conseil d'Etat et les éléphantes », AJDA 2013 p.
1870.

7 par exemple, Assemblée nationale, question écrite n° 55334.

18 Conseil d'Etat, Section, 16 mais 2001, M. et Mme Duffaut, req. n° 230631.
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et aux risques de contamination d’autres especes. Quelle aurait été
I’appréciation du Conseil d’Etat s’il avait eu a se prononcer sur ce dernier
point dans I’affaire en cause ? Il n’est pas interdit de penser que, a la suite du
raisonnement tenu en premiére instance, la mise en balance entre santé
publique et intérét de I’éleveur aurait pu pencher en faveur de ce dernier, eu
égard au contexte particulier de ce cas, intervenu dans un département peu
touché par la maladie. Un autre élément a d’ailleurs certainement joué en la
faveur de I’éleveur dans le cadre de la premiére instance et aurait porté
également, le cas échéant, devant le Conseil d’Etat. Le juge des référés
précisait en effet que la conciliation & opérer avec les impératifs de lutte
contre la tuberculose était facilitée par le fait qu’une note du 4 juillet 2014 du
directeur général de I’alimentation au ministére de I’agriculture annongcait la
généralisation de la possibilité de procéder a des abattages partiels, et
gu’aucun élément du dossier ne permettait de penser d’ores et déja que le
requérant serait inéligible a ce protocole dérogatoire.

Cette rapide précision, en fin de considérant, a certainement pesé d’un poids
non négligeable dans I’appréciation de I’urgence par le juge des référées et,
plus largement, sur I’évaluation souple de la condition liée au doute sérieux
quant a la légalité de la mesure, I’application exclusive de la régle d’abattage
total paraissant d’autant plus dure qu’a quelques mois prés, il aurait été
possible d’y déroger. Mais le doute sérieux manquait bel et bien, et I’éleveur
s’est ainsi retrouvé dans la plus inconfortable des positions : celle d’étre I’'un
des derniers & ne pouvoir chercher & bénéficier du régime atténué désormais
mis en place, grace auquel une partie au moins du troupeau aurait pu étre
épargnée.

C. B-C.
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Le Conseil d’Etat et la réforme de 2012 sur les espéces classées nuisibles

CE 16 juillet 2014, Fédération départementale des chasseurs de la
Charente-Maritime, reg. n° 363446 ; CE 30 juillet 2014, Association
pour la protection des animaux sauvages, req. n° 363392 ; CE 30 juillet
2014, Association pour la protection des animaux sauvages, req. n°
363266 ; CE, 28 novembre 2014, Association pour la protection des
animaux sauvages, req. n° 372160 ; CE 28 novembre 2014, Association
pour la protection des animaux sauvages, req. n° 369668 ; CE 28
novembre 2014, Fédération départementale des chasseurs de Loire-
Atlantique et a., req. n°® 372879.

En I’espace de quelques mois, le Conseil d’Etat s’est prononceé a six reprises
a propos du contentieux sensible des arrétés d’inscription d’espéces sur la
liste des animaux classés nuisibles, opposant depuis longtemps les
représentants des chasseurs et les associations de défense des animaux, en
particulier I’ Association pour la protection des animaux sauvages (ASPAS).

La catégorie des animaux classés « nuisibles » a toujours été contestée®. La
nécessaire protection de certaines espéces a fait disparaitre la célébre
distinction qui fut dégagée lors des premiéres réglementations internationales
entre I'utile et le nuisible?. Dés lors, la nuisibilité trouva une nouvelle
justification en droit interne, en référence « aux dommages que (certaines)
especes pouvaient causer aux cultures ou aux élevages a une époque ou
I’agriculture était vivriére, et ou les moyens de se protéger de la dent des
animaux étaient assez rudimentaires »*2. Cette finalit¢ préventive fonde
d’ailleurs différents régimes de destruction d’especes, censés se distinguer de
la chasse, qui reste un loisir de nature réglementée®®. Le code de
I’environnement distingue ainsi les battues administratives aux loups, aux
renards, blaireaux et autre animaux nuisibles sous le contrle et la
responsabilité techniques des lieutenants de louveterie?® et les droits des

By, pour des commentaires, AJDA 2014, p. 1521, somm. D. Popeau ; Env. 2014, n°
10, comm. 66, P. Trouilly.

2 v/, dossier thématique, « Les animaux classés nuisibles », RSDA 1/2012, p. 221 et s.
21 v, A. Bougrain-Dubourg, « Au-dela de la bipartition de I« utile » et du « nuisible
», pour un nouveau regard sur les oiseaux », RSDA 1/2012, p. 263.

22 A, Ambrosini, M. Giraud, P. Athanaze, « Réforme 2012 sur I’animal nuisible :
I’Etat soumis au lobby de la chasse », RSDA 1/2012, p. 223.

28/, M. Prieur, Droit de I’environnement, Dalloz, 6°™ éd., 2011, p. 514 et s.

2 Code env., art. L. 426-6 : ces battues sont ordonnées par le préfet, autant qu’il est
nécessaire. Sur cette compétence : CE, 31 mars 2010, Association frangaise des
équipages de vénerie sous terre, req. n° 316563, Envir. 2010, n° 75, note Trouilly ;
JCP A 2010, actu. 288, obs. C.-A. D. ; RJ envir. 2011. 609, note V. Gervasoni. Dans
les communes situées a proximité des massifs forestiers et dont la liste est établie par
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particuliers, propriétaires, possesseurs ou fermiers, a la destruction d’especes
nuisibles sur leurs propriétés®. Mais avec I’institution d’un régime de
réparation automatique des dégats causés par le grand gibier®, la finalité
agricole de la nuisibilité a fait place, avec le temps, a une fonction davantage
cynégétique. Sa principale justification résidant désormais dans le fait qu’elle
accorde aux particuliers le pouvoir de chasser en dehors des périodes
autorisées, il n’est pas étonnant que ce droit a la destruction des especes
nuisibles soit revendiqué par les fédérations de chasseurs.

Le droit des propriétaires a la destruction des especes nuisibles illustre trés
bien cette tension permanente entre la chasse et I’agriculture?’. Ce droit est
largement entendu puisque le propriétaire ou le fermier peut détruire ces
animaux en tout temps avec une palette de moyens assez large, comme le tir,
le déterrage, le piégeage ou la chasse au vol®. Ces prérogatives de
destruction sont toutefois conditionnées par le classement sur la liste des
nuisibles qui est devenu un enjeu entre les chasseurs, défendant des
arguments de régulation agricole, et des associations de défense des animaux,
dénoncant un régime fondé sur une conception de la nuisibilité devenue
archaique®. C’est pour cette raison qu’une réforme d’envergure a été
engagée par un décret du 23 mars 2012% qui a modifié les modalités de
classement sur la liste des nuisibles, figurant a I’article R. 427-6 du code de
I’environnement.

C’est précisément sur ce contentieux de I’article R. 427-6 réformé que
portent les arréts rendus par le Conseil d’Etat. Relative a la légalité de
différents arrétés pris sur le fondement de I’article R. 427-6, la prise de
position du Conseil d’Etat était attendue pour apprécier la portée de la
réforme opérée en 2012. Jusqu’a ces arréts de 2014, la haute juridiction

arrété préfectoral, le préfet peut déléguer ses pouvoirs aux maires pour des battues aux
sangliers et aux renards (code env., art. L 427-7). Selon I’article L. 2122-21-9° du
CGCT, le maire peut prendre toutes mesures utiles pour détruire les animaux
nuisibles : il peut organiser des battues et requérir les habitants avec armes et chiens.
%5 Code env., art. L. 427-8 et s., art. R. 427-6 et s. Larticle L. 427-9 prévoit un régime
spécifique de destruction pour les bétes fauves qui porteraient dommages aux
propriétés.

%6V, loi n° 66-1172 du 27 décembre 1968, art. 14. Régime codifié & I’actuel article L.
426-1 et s. code env.: indemnisation versée par la fédération départementale ou
interdépartementale des chasseurs.

27\/. A. Charlez, « Chasse et agriculture », Dr. rur. janvier 2012, n°® 399, dossier 7.
28/ code env., art. R. 427-10 et s.

2 v/, A. Bougrain-Dubourg, art. préc.

%0 Décr. n° 2012-402 du 23 mars 2012, relatif aux especes d'animaux classés
nuisibles ; pour un commentaire, v. A. Ambrosini, M. Giraud, P. Athanaze, art. préc.
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administrative ne s’était prononcée qu’en tant que juge des référés®
Commentant le décret du 23 mars 2012, certains auteurs faisaient ce constat :
« cette réforme présente (...) la particularité de modifier la forme de la
réglementation relative aux espéces nuisibles sans en modifier
substantiellement le fond, tout en accordant quelques faveurs aux piégeurs et
aux fédérations de chasse »*. Les arréts consolident largement cette
analyse : la réforme, portant sur les modalités d’établissement de la liste est
avant tout formelle et peu substantielle, permettant au Conseil d’Etat
d’appliquer sa jurisprudence traditionnelle quant a I’appréciation du caractére
nuisible d’une espece.

l. Les avancées formelles de la réforme

Ces arréts sont I’occasion pour le juge d’appliquer la nouvelle réglementation
sur les especes classées nuisibles. La réforme, qui porte essentiellement sur la
procédure d’élaboration des listes, s’explique avant tout par les insuffisances
du régime existant jusqu’alors. En application des anciens articles R. 427-6 et
R. 427-7 du code de I’environnement, le ministre chargé de la chasse fixait la
liste des espéces d'animaux susceptibles d'étre classés nuisibles qui était
établie aprés avis du Conseil national de la chasse et de la faune sauvage, en
fonction des dommages que ces animaux pouvaient causer aux activités
humaines et aux équilibres biologiques. Dans chaque département, le préfet
déterminait les espéces d'animaux nuisibles parmi celles figurant sur la liste,
en fonction de la situation locale et de différents paramétres®. Ce dispositif
était trés critiqué. D’abord parce que le contenu de la liste ministérielle, fixée

31 V. CE, 16 novembre 2012, ASPAS, req. 363393 (rejet de la demande de suspension
de la décision implicite du ministre rejetant la demande tendant a modifier I’arrété du
3 avril 2012, art. R. 427-6 1) ; CE, 16 novembre 2012, ASPAS, req. n° 363433, Env.
2013, n° 2, note P. Trouilly (rejet de la demande de suspension de I’arrété du 2 ao(t
2012, art. R. 427-6 11) ; CE 5 juillet 2013, ASPAS, req. n® 369669, Dr. env. 2013. 334
(rejet de la demande de suspension de I'arrété du 4 avril modifiant I'arrété du 2 ao(t
2012, art. R. 427-6 11).

32 A. Ambrosini, M. Giraud, P. Athanaze, art. préc., p. 229.

3 Code env., anc. art. R. 427-7 (abrogé en 2012) : « I. - Dans chaque département, le
préfet détermine les especes d'animaux nuisibles parmi celles figurant sur la liste
prévue a l'article R. 427-6, en fonction de la situation locale, et pour I'un des motifs
ci-aprés : 1° Dans l'intérét de la santé et de la sécurité publiques ; 2° Pour prévenir
des dommages importants aux activités agricoles, forestiéres et aquacoles ; 3° Pour
assurer la protection de la flore et de la faune. Il. - L'arrété du préfet est pris aprés
avis de la commission départementale de la chasse et de la faune sauvage et de la
fédération des chasseurs. Ill. - L'arrété est pris chaque année, pour la période allant
du ler juillet au 30 juin ».
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en dernier lieu par un arrété de 1988* n’était pas forcément trés stable®,
mais surtout en raison des arrétés préfectoraux dont la légalité a été
systématiquement mise en cause par les associations de défense des animaux.
Sur la base d’un rapport rendu en 2009, la nécessité d’une recentralisation
de la compétence aux mains du ministre s’est alors imposée tant pour limiter
un peu les actions contentieuses que pour harmoniser le classement des
animaux nuisibles, soumis jusqu’alors aux variations locales.

Le décret de 2012 remanie donc trés sensiblement I’article R. 427-6 du code
de I’environnement au profit du ministre chargé de la chasse®. La
compétence préfectorale n’est pas totalement supprimée mais elle est
strictement encadrée au prix d’une complexification de la procédure. En
effet, le ministre doit désormais déterminer trois listes d’animaux nuisibles
dont le régime de destruction obéit a des régimes distincts.

Le premier groupe (art. R. 427-6, 1) regroupe les espéces étrangeres et
exogenes qui sont au nombre de six (chien viverrin, raton laveur, vison
d’Amérique, ragondin, rat musqué et bernache du Canada) : ces especes sont
classées nuisibles sur I’ensemble du territoire par arrété ministériel annuel.
C’est actuellement un arrété du 24 mars 2014 qui régit ce classement pour la
période du 1% juillet 2014 au 30 juin 2015% : il reprend I’arrété du 3 avril
2012 pour la période du 1% juillet 2012 au 30 juin 2013 et I’arrété du 8
juillet 2013 pour celle du 1° juillet 2013 au 30 juin 2014*. Ce sont ces deux

3 Arr. 30 septembre 1988 fixant la liste des animaux susceptibles d’étre classés
nuisibles, JO 2 octobre 1988, p. 12439.

% |"exemple (cité par A. Ambrosini, M. Giraud, P. Athanaze, art. préc., p. 224) de la
martre et de la belette est symptomatique des limites scientifiques de cette liste dont
ils ont été retirés en 2001, puis remis en 2002, puis a nouveau retirés en 2008 puis
remis, par le méme ministre en 2009.

% p. Lang, Rapport de I’étude sur la notion d’espéce nuisible, juin 2009.

7 Pour un exposé de la nouvelle réglementation, v. circ. du 26 mars 2012, relative a
des modifications du code de I’environnement et a la procédure de classement des
especes d’animaux nuisibles, BOMEDDTL n° 2012/8 du 10 mai 2012, p. 52.

% Arr. du 24 mars 2014 pris pour l'application de I'article R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
espéces non indigénes d'animaux classés nuisibles sur I'ensemble du territoire
métropolitain, JORF n°0078 du 2 avril 2014, p. 6309.

39 Arr. du 3 avril 2012 pris pour I'application de l'article R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
animaux d'espéces classées nuisibles sur I'ensemble du territoire métropolitain du ler
juillet 2012 au 30 juin 2013, JORF n°0098 du 25 avril 2012, p. 7350.

“0 Arr. du 8 juil. 2013 pris pour I'application de l'article R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
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derniers arrétés qui sont contestés dans deux des affaires rendues par le
Conseil d’Etat en 2014 : I’une portant sur une demande d’annulation de la
décision implicite de rejet du retrait de I’arrété du 3 avril 2012 en tant qu’il
inscrit sur cette liste le chien viverrin, le raton laveur et le vison
d’Amérique®!, I’autre sur un recours pour excés de pouvoir contre I’arrété du
8 juillet 2013 pour les mémes motifs*.

Le deuxiéme groupe (art. R. 427-6, II) qui fait I’objet de contestations
récurrentes des associations est relatif aux espéces que 1’on peut qualifier de
« mauvaises » qui sont au nombre de dix : renard, fouine, martre, belette,
putois, pie bavarde, corneille noire, corbeau freux, geai des chénes et
étourneau sansonnet. C’est sur ces especes que porte I’essentiel de la
réforme : elles sont toujours classées nuisibles département par département,
sur propositions des différents préfets et sur avis de chaque commission
départementale de la chasse et de la faune sauvage (CDCFS), réunie dans une
nouvelle sous-commission mais sur le fondement d’un arrété du ministre
chargé de la chasse pour trois ans. La recentralisation est ici perceptible
puisque I’on passe de « quatre-vingt-seize listes individuelles et annuelles
adoptées chaque année par arrétés préfectoraux a un seul et unique arrété
ministériel, adopté tous les trois ans »*. Les actions contentieuses seront
nécessairement limitées a des recours devant le Conseil d’Etat s’agissant d’un
arrété pris par un ministre. L’arrété en question est celui du 2 ao(it 2012*,
modifié par celui du 4 avril 2013%, qui dresse une liste en annexe pour
chaque département des espéces classées nuisibles et qui déterminent pour
chacune de ces especes les conditions de destruction. C’est cette liste qui est
contestée dans quatre des affaires rendues par le Conseil d’Etat tant par les
fédérations départementales des chasseurs que par l’association pour la
protection des animaux. Les premiéres ont obtenu I’annulation de I’arrété du
2 ao(t 2012 et I'annulation de la décision implicite rejetant I’abrogation de
cet arrété en tant qu’il n’inscrit pas le putois sur la liste des animaux
nuisibles dans le département du Pas-de-Calais*® et dans le département de

especes non indigenes d'animaux classés nuisibles sur I'ensemble du territoire
métropolitain, JORF n° 0162 du 14 juillet 2013, p. 11788.

1 CE, 30 juillet 2014, req. n° 363392.

42 CE, 28 novembre 2014, req. n° 372160.

43 A. Ambrosini, M. Giraud, P. Athanaze, art. préc., p. 231.

4 Arr. du 2 aolit 2012 pris pour l'application de l'article R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
espéces d'animaux classées nuisibles, JORF n°0191 du 18 ao(t 2012, p. 13552.

S Arr. du 4 avr. 2013 modifiant I'arrété du 2 ao(t 2012 pris pour I'application de
I'article R. 427-6 du code de I'environnement et fixant la liste, les périodes et les
modalités de destruction des especes d'animaux classées nuisibles, JORF n°0102 du 2
mai 2013, p. 7554.

6 CE 16 juillet 2014, req. n° 363446.
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Loire-Atlantique*’. Les secondes, I’annulation du méme arrété en tant qu’il
inscrit sur la liste des espéces (comme la pie bavarde ou la corneille noire)
dans certains départements®®, ainsi que I’annulation de I’arrété du 4 avril
2013 e?gtant qu’il inscrit sur la liste le corbeau freux dans le département de
I’Indre™.

Enfin, le troisieme groupe (art. R. 427-6, I1l) — qui n’est pas concerné dans
les affaires examinées par le Conseil d’Etat — concerne les « bons nuisibles »,
inscrits également sur une liste arrétée par le ministre, mais dont la
destruction est ordonnée par les préfets. L arrété du 3 avril 2012>° qui porte
sur trois especes (sangliers, lapins de garenne et pigeon ramier) conserve
ainsi la compétence du préfet pour fixer par arrété annuel les périodes et
modalités de destruction de ces animaux. On pourra s’étonner de ce
traitement particulier et du maintien de la compétence préfectorale. Ce
régime dérogatoire « est I’une des traductions de I’influence du groupe de
pression cynégétique dans I’élaboration de cette réforme »** et montre les
limites de la fonction agricole de la destruction des nuisibles dans la mesure
ou ces trois espéces sont en réalité des gibiers privilégiés par les chasseurs.

Il. Le statu quo matériel de la réforme

Les arréts du Conseil d’Etat font montre, sur le fond, d’une grande continuité
jurisprudentielle quant au contréle porté sur les arrétés ministériels. Cette
continuité est logique des lors que la réforme de 2012 ne modifie qu’a la
marge les critéres d’appréciation du caractére nuisible des espéces.

L’article R. 427-6 IV prévoit en effet les motifs sur lesquels le ministre doit
se fonder pour inscrire les espéces d’animaux sur chacune des trois listes.
Trois de ces intéréts protégés que le ministre doit invoquer pour I’'un au
moins de ces motifs existaient déja dans I’ancien article R. 427-7 (abrogé en
2012) : I’intérét de la santé et de la sécurité publiques, la protection de la
flore et de la faune qui permet la destruction des prédateurs, et la prévention
des dommages importants aux activités agricoles, forestiéres et aquacoles®.

4T CE 28 novembre 2014, req. n° 372160.

8 CE 30 juillet 2014, req. n° 363266.

49 CE 28 novembre 2014, req. n° 369668.

% Arr. du 3 avril 2012 pris pour l'application de l'article R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
animaux d'espéces susceptibles d'étre classées nuisibles par arrété du préfet, JORF
n°0098 du 25 avr. 2012, p. 7350.

1 A, Ambrosini, M. Giraud, P. Athanaze, art. préc., p. 232.

52 pour une critique de ces intéréts trop favorables aux fédérations des chasseurs, v. A.
Ambrosini, M. Giraud, P. Athanaze, art. préc., p. 234.
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Le décret de 2012 a ajouté un quatrieme motif : la prévention des dommages
importants a d’autres formes de propriété. Cet ajout vise a légaliser certaines
justifications qui étaient invoquées par certains arrétés préfectoraux qui
classaient certaines espéces comme nuisibles lorsqu’elles causaient des
dommages & des véhicules ou des toitures®. Toute atteinte & n’importe quel
bien peut donc désormais justifier un classement en nuisible.

A partir des trois premiers motifs définis par le code de I’environnement, la
jurisprudence administrative, qui exerce un contrle normal en la matiére, a
défini un standard permettant d’apprécier I’atteinte a ces intéréts. Dans les
années quatre-vingt-dix, des arréts ont mis en exergue & propos du contrdle
de Iarrété du 30 septembre 1988 qu’« il peut étre légalement procédé au
classement, parmi les nuisibles, d'une espéce animale figurant sur la liste
établie par I'arrété susvisé du 30 septembre 1988 (...) dés lors que cette
espéce est répandue de facon significative dans le département et que,
compte tenu des caractéristiques géographiques, économiques et humaines
de celui-ci, sa présence est susceptible de porter atteinte aux intéréts
protégés par les dispositions précitées ou dés lors qu'il est établi qu'elle est a
I'origine d'atteintes significatives aux intéréts protégés par ces mémes
dispositions »>. Le caractére nuisible est donc apprécié essentiellement par
rapport a la présence significative des especes animales. L’absence d’études
scientifiques oblige & tenir compte des comptes rendus de piégeage™ ou des
relevés de chasse®’ pour constituer un indicateur fiable mesurant I’importance
des populations dans le département, privilégiant ainsi une approche
comptable®®.

C’est ce standard qui a été repris par le Conseil d’Etat dans ses arréts de
2014. Dans son arrét rendu le 16 juillet 2014, le juge administratif a

% d., p. 237.

% préc.

% CE, 5 mai 1993, Secrétaire d’Etat chargé de I’environnement ¢/ Roc et a., req. n°
114974 ; v. not.. CE, 11 juin 1997, Préfet de Sadne-et-Loire, req. n° 114996 ; CE, 20
octobre 1997, Fédération départementale des chasseurs de I’Aisne, req. n° 121377 ;
CE, 30 décembre 1998, Fédération départementale des chasseurs du Haut-Rhin, req.
n° 170542 ; CE 30 déc. 1998, ASPAS, req. n° 165455 ; plus récemment: CE, 16
juilllet 2012, Fédération départementale des chasseurs de la Seine-Maritime, req. n°
346337, RJ env. 2013. 744, note V. Gervasoni.

% V. par ex., CE, 30 décembre 1998, ASPAS, préc. V. CAA Bordeaux, 27 juin 2012,
Ministre de I’Ecologie, req. n° 11BX00471, RJ env. 2013. 743, note V. Gervasoni.
v, par ex., CAA Lyon, 25 octobre 2011, MEDDTL, req. n°® 10LY02785, Dr. env.
2012. 8.

% V. CE 5 juin 2007, ASPAS, reg. n° 303525, Env. 2007, n° 143, note P. Trouilly,
BJCL févr. 2008, n° 2/08, p. 96, concl. M. Guyomar, RJ env. 2008, n° 4, p. 457, note
V. Gervasoni.
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considéré que I’arrété du 2 aolt 2012 est annulé en tant qu’il n’inscrit pas le
putois sur la liste des animaux nuisibles dans le département du Pas-de-Calais
dés lors « qu’il ressort des pieces du dossier que le putois est répandu de
facon significative dans le département du Pas-de-Calais, qui compte 7000
exploitations agricoles, dont 104 élevages de petit gibier et 11 élevages de
grand gibier »*°. La demande d’annulation du méme arrété en tant qu’il ne
prévoit pas la fouine sur la liste dans le département des Bouches-du-Rhoéne
est en revanche écartée car « il ne ressort pas des pieces du dossier que la
fouine serait répandue de maniére significative dans le département des
Bouches-du-Rhone »*°. Le méme arrété est annulé, selon les mémes critéres,
en tant qu’il prévoit I’inscription d’espéces sur la liste dans certains
départements alors qu’il n’est pas démontré qu’elles seraient répandues de
facon significative dans ces départements®. La liste des espéces du groupe |
est appréciée de la méme maniére : la demande d’annulation de I’arrété du 8
juillet 2013 qui confirme I’inscription du chien viverrin, le raton laveur et le
vison d’Amérique est rejetée des lors que ces especes « sont présent(e)s sur
le territoire métropolitain et, eu égard a leurs caractéristiques d’espéces
invasives, sont susceptibles de s’y répandre & bréve échéance »%. La stabilité
jurisprudentielle est ici perceptible : c’est bien la présence significative des
espéces qui constitue toujours le critere déterminant pour apprécier leur
nuisibilité. L’argument tiré de la violation de I’article 9 de la directive
oiseaux du 30 novembre 2009 (replacant la directive du 2 avril 1979) est
écarté dans certains des arréts rendus en 2014%. Il a pourtant pu constituer,
avant la réforme, un motif d’annulation de quelques arrétés préfectoraux dés
lors que cette disposition implique que, pour déroger a la protection des
oiseaux sauvages, I’autorité administrative étudie toutes solutions alternatives
avant classement®.

% "aspect invasif du putois, comme de la martre ou de la belette, avait déja été relevé
par le juge des référés pour qui « I'exces de leur population dans certains territoires a
des conséquences défavorables sur la protection de la faune ou de la flore ou
provoque des dommages importants aux activités agricoles » : CE, 16 nov. 2012,
ASPAS, req. n° 363433, préc.

8 CE, 16 juillet 2014, req. n° 363446 ; v. également pour une annulation « en tant que
ne pas » visant le putois sur la liste des especes nuisibles en Loire-Atlantique : CE, 28
novembre 2014, req. n° 372879.

1 CE 30 juil. 2014, req. n° 363266. Pour I’annulation de I’arrété du 4 avril 2013
modifiant celui du 2 aolt 2012 en tant qu’il inscrit sur la liste le corbeau freux, CE 28
nov. 2014, reg. n° 369668.

82 CE 28 nov. 2014, req. n° 372160 ; v. également CE 30 juil. 2014, req. n° 363392.

%3 CE 28 nov. 2014, req. n° 369668 ; CE 30 juil. 2014, req. n° 363266.

8 /. par ex. CE 30 déc. 1998, ASPAS, préc. ; CAA Bordeaux, 27 juin 2012, Min.
Ecologie et a., préc.

91



Jurisprudence - Chroniques

Ces arréts confirment I’apport finalement assez limité de la «réforme
nuisible » opérée en 2012. La recentralisation des compétences aux mains du
ministre chargé de la chasse n’a rien changé quant aux critéres d’appréciation
de la nuisibilité d’une espéce dont la fonction cynégétique est désormais
confirmée.

P.C.

CE 20 octobre 2014, SAS Sopropéche, n° 361686
Observations a propos de la « maladie de la vache folle » (NDRL)

Diagnostiquée pour la premiére fois au Royaume-Uni en 1986, dans un
élevage du Surrey, I’encéphalopathie spongiforme bovine (ESB), plus
familierement appelée « maladie de la vache folle », a provoqué, dés le début
des années quatre-vingt-dix, une crise sanitaire parmi les plus graves que
I’Europe a eu a connaitre, dont le point culminant a été atteint en 1996,
lorsqu’il est apparu que cette maladie était tres vraisemblablement
transmissible a I’homme par la consommation de viande contaminée.

Pour compléter les différentes mesures d’abattage de troupeaux et
d’embargos sur la commercialisation de viande bovine, qui ne visaient qu’a
endiguer, autant que possible, I’épizootie, les autorités nationales et
européennes, ont interdit I’utilisation de farines animales carnées dans
I’alimentation des bovins, qui était, fort étonnamment s’agissant
d’herbivores, largement répandue. Le ministre francais de I’Agriculture a
procédé a cette interdiction par un arrété du 24 juillet 1990 ; la Commission
européenne par une décision du 27 juin 1994, ensuite complétée par une
directive du 28 juillet 1997. Mais ces mesures se sont malheureusement
révélées insuffisantes a juguler la crise sanitaire et, surtout, a apaiser les
inquiétudes de I’opinion publique, des cas d’infection ayant continué a étre
dévoilés, notamment a I’automne 2000 en France et dans d’autres Etats
voisins. Au nom du principe de précaution, dans un contexte politique délicat
de cohabitation, le Premier ministre de I’époque, Lionel Jospin, a
publiquement annoncé le 14 novembre 2000 que son gouvernement avait
suspendu, par un arrété interministériel du méme jour, l'utilisation de toutes «
farines » et « graisses » animales dans I'alimentation de tous les animaux «
dont on consomme la viande ». Par une décision du 4 décembre 2000, entrée
en vigueur le 1* janvier 2001, la Commission européenne lui a emboité le pas
en interdisant a son tour I’utilisation de farines animales dans I’alimentation
des animaux détenus, engraissés ou élevés pour la production de denrées
alimentaires, excluant toutefois de cette interdiction I’utilisation de la farine
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de poisson dans I’alimentation d’animaux autres que les ruminants. En partie
incompatible avec cette décision, I’arrété interministériel du 14 novembre
2000 a été finalement modifié par un arrété du 13 février 2001, entré en
vigueur le 15 février suivant, pour supprimer I’interdiction qu’il comportait
de I'utilisation des farines de poisson en dehors de I’alimentation des
ruminants.

La société Sopropéche, dont I’'une des activités consiste a importer et a
distribuer des farines de poisson pour I’alimentation animale, a saisi le
tribunal administratif de Rennes d’un recours en responsabilité contre I’Etat,
pour le préjudice qu’elle impute a I’adoption de I’arrété du 14 novembre
2000 modifiant I’arréteé du 24 juillet 1990. Sa demande ayant été rejetée par
un jugement du 13 octobre 2005, la société a interjeté appel devant la cour
administrative d’appel de Rennes qui a également rejeté ses conclusions. Se
pronongant, par un arrét du 16 juillet 2010, sur le pourvoi de la société
Sopropéche, le Conseil d’Etat a cependant annulé cet arrét de la cour
administrative d’appel de Rennes pour erreur de droit, la cour ayant omis de
rechercher si « les mesures de suspension litigieuses étaient excessives et
disproportionnées au regard des risques présentés par l'emploi de ces
farines ». Statuant sur renvoi du Conseil d’Etat, la cour administrative
d’appel de Rennes a confirmé, dans un arrét du 7 juin 2012, que I’Etat n’avait
pas entaché [I’arrété interministériel du 14 novembre 2000 d’illégalité, apres
avoir notamment constaté que « les autorités administratives n'ont ni commis
une erreur manifeste dans I'appréciation des risques présentés par
I'utilisation de ces farines, ni porté a la liberté du commerce et de l'industrie
une atteinte disproportionnée et excessive au regard de ces risques, compte
tenu d'une part de la marge de doute subsistant alors quant a une possibilité
de contamination croisée et, d'autre part, des précautions qui s'imposent en
matiére de santé publique ».

Cest sur la régularité de ce dernier arrét de la cour administrative d’appel de
Rennes que le Conseil d’Etat s’est prononcé le 20 octobre 2014,

Ayant de nouveau censuré la cour administrative d’appel de Rennes, sur des
motifs différents de ceux qui avaient justifié I’annulation de son arrét du 7
juin 2012, le Conseil d’Etat a finalement évoqué I’affaire, ainsi qu’il y était
tenu en vertu de I’article L. 821-2, alinéa 2 du code de justice administrative.
Deux points de la solution qu’il a donnée a ce litige, vieux de prées de
quatorze années de prétoires, méritent quelques éclaircissements : d’une part,
le refus d’engager la responsabilité sans faute de I’Etat et, d’autre part,
I’engagement de sa responsabilité pour illégalite fautive.
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I. Le refus de I’engagement de la responsabilité sans faute de I’Etat

La responsabilit¢ sans faute de I’Etat peut étre engagée sur plusieurs
fondements « immédiats®™ », allant de la responsabilité pour risque a la
responsabilité pour rupture d’égalité devant les charges publiques, en passant
par la responsabilité du fait des personnes ou des choses qu’il a sous sa garde.

Concernant le préjudice invoqué par une société commerciale du fait d’une
mesure de police sanitaire résultant de I’adoption d’un acte administratif
unilatéral, I’arrét du Conseil d’Etat du 20 octobre 2014, Sopropéche s’insére
dans la catégorie des jurisprudence relatives a la responsabilité pour rupture
d’égalité devant les charges publiques a raison de I’existence d’un acte
administratif régulier.

Ainsi que cela résulte d’une appréciation souveraine de la cour administrative
d’appel de Rennes, figurant dans son second arrét du 7 juin 2012, I’arrété
interministériel litigieux du 14 novembre 2000 était, en effet, parfaitement
légal, a la date ou il a été pris. D’une part, I’administration n’a pas commis
d’erreur manifeste d’appréciation dans I’appréciation des risques pour la
santé publique de I'utilisation des farines animales dans I’alimentation des
animaux. D’autre part, elle n’a pas porté a la liberté du commerce et de
I’industrie une atteinte disproportionnée par rapport a ces risques en
suspendant la commercialisation de ces farines. Ces éléments du contréle de
la légalité interne d’une mesure de police sanitaire sont classiques. lls se
situent dans la lignée d’un précédent arrét du Conseil d’Etat du 28 juillet
2000, Association FO consommateurs®® qui concernait déja la si délicate
problématique des mesures de précaution qui s’imposent en matiére de
protection de la santé publique.

La marge d’appréciation que le juge administratif de la l1égalité reconnait aux
autorités administratives qui invoquent I’application d’un principe de
précaution pour justifier des mesures de police sanitaire dans un contexte
d’incertitudes scientifiques trouve un écho singulier en matiére de
responsabilité administrative. Alors qu’il est admis par une jurisprudence
bien établie qu’un acte administratif réglementaire régulier peut engager la
responsabilité administrative de son auteur s’il cause un préjudice anormal et

% Au sens de Ch. Eisenmann, «Sur le degré d’originalité du régime de la
responsabilité extracontractuelle des personnes (collectivités) publiques », JCP 1949,
I, n° 751

% Req. n° 212115 et 1212135.
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spécial, y compris en matiére de police administrative®, le Conseil d’Etat
juge, eu égard aux objectifs de protection de la santé publique, qu’une telle
responsabilité sans faute ne peut pas étre engagée en I’absence de
dispositions législatives expresses en ce sens. Si I’on fait habituellement
remonter cette jurisprudence a un arrét de Section du 1* février 1980, Rigal,
aux conclusions contraires d’Alain Bacquet selon lequel «le fait que la
mesure qui est a I’origine du préjudice ait été motivée par le souci de
protéger la santé publique ne doit pas empécher d’admettre que cette mesure
a imposé aux intéressés une charge spéciale qui peut, en principe, ouvrir
droit & réparation® », c’est dans un arrét du 30 juillet 1997, Boudin®® que
I’on trouve pour la premiére fois cette jurisprudence dans sa formulation la
plus explicite, qui est reprise par le Conseil d’Etat dans I’arrét Sopropéche :
la protection de la santé publique exclut I’engagement de la responsabilité de
la puissance publique en I’absence de faute.

I1. L’engagement de la responsabilité de I’Etat pour illégalité fautive

Si la légalité de I’arrété interministériel litigieux du 14 novembre 2000 a été
reconnue par la cour administrative d’appel de Rennes, sous le contrble de
cassation du Conseil d’Etat, le Conseil d’Etat a estimé que I’Etat avait
commis une faute en maintenant cet arrété postérieurement a la date d’entrée
en vigueur de la décision de la Commission européenne du 4 décembre 2000,
soit apres le 1 janvier 2001.

Le maintien de cet arrété interministériel avec un texte de I’Union
européenne avec lequel il était partiellement incompatible est, en effet,
constitutif d’une violation du droit de I’Union européenne dont le principe de
primauté impose que soit assuré son respect par tout acte de droit interne. Si
le Conseil d’Etat a pu, par le passé, manifester une certaine réticence a
admettre qu’un manquement de la France a ses obligations communautaires
puisse étre constitutif d’une faute, préférant opter pour I’engagement de la
responsabilité de I’Etat sur le terrain de la rupture d’égalité devant les charges
publiques™ , il n’en va, bien heureusement, plus ainsi depuis de nombreuses

87 CE, Sect., 22 février 1963, Commune de Gavernie, Rec. CE, p. 113 ; CE 13 mai
1987, Aldebert, JCP 1988, Il, n° 20960, note B. Pacteau ; CE 4 octobre 2010,
Commune de Saint-Sylvain-d'Anjou, concl. C. de Salins, RJEP 2011, comm. 15.

%8 AJDA 1981, jur., p. 47.

% Rec. CE, p. 312, note P. Bon et D. de Béchillon, D. 1999, jur., p. 59.

0 CE, Ass., 23 mars 1984, Min. commerce extérieur ¢/ Sté Alivar, RTDE 1984, concl.
Denoix de Saint-Marc.
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années en matiére administrative’’. La jurisprudence sur la responsabilité de
I’Etat pour violation du droit de I’Union européenne est aujourd’hui
implacable, méme lorsque cette violation a son origine dans le contenu d’une
décision de justice”, ou dans un texte de loi”®, bien que le Conseil d’Etat ne
reconnaisse en cette derniére hypothése qu’une responsabilité sans faute
fondée sur la méconnaissance des engagements internationaux de la France .

En I’espéce, ou il n’était question que du maintien d’un arrété interministériel
entrant partiellement en contradiction avec une décision de la Commission
européenne, le Conseil d’Etat a donc pu sans difficulté considérer que I’Etat
avait commis une illégalité fautive, entre le 1* janvier 2001, date de I’entrée
en vigueur de cette décision du 4 décembre 2000, et le 15 février 2001, date
de I’entrée en vigueur de I’arrété du 13 février 2001 qui a abrogé I’arrété du
14 novembre 2014.

H. de G.

™ CE, Ass., 28 févr. 1992, Sté Arizona Tobacco Products et SA Philip Morris France,
AJDA 1992, p. 210, concl. Laroque.

2 CJCE, 30 septembre 2003, aff. C-224/01, Gerhard Kébler, Rec. CJCE 2003, I, p.
10239 ;

™ CJCE, 5 mars 1996, aff. jointes C-46/93 et C-48/93, Brasserie pécheur et
Factortame Ltd e.a, Rec. CJCE 1996, I, p. 1029 ; CE 18 juin 2008, Gestas, RFDA
2008, p. 755, concl. C. de Salins.

™ CE, Ass., 8 février 2007, Gardedieu, RFDA 2007, p. 361, concl. Derepas.
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DROIT SANITAIRE

Sonia DESMOULIN-CANSELIER
Chargée de recherche CNRS

UMR 8103, Equipe CRDST
Université Paris 1 - CNRS

Marché du médicament : entre droit européen et droit pénal

A propos de Crim. 17 décembre 2014, pourvoi n° 13-86686, publié au
bulletin

1. Le médicament vétérinaire est au cceur d’intéréts contradictoires. Par ses
vertus médicinales, il participe des soins aux animaux, favorisant le retour a
un bon état de santé. Ses effets peuvent cependant étre mobilisés dans un sens
contraire a la protection animale. Le médicament est alors utilisé comme un
facteur de croissance dans un contexte d’élevage intensif peu propice au
respect des animaux et de leurs véritables besoins. La problématique de
I’antibiorésistance ajoute a la question du mésusage celle des effets
délétéres’. Utilisés de maniére prophylactique, les antibiotiques finissent par
induire des résistances de la part des bactéries combattues, ce qui se traduit
par une nocivité pour les animaux, pour I’environnement et pour la santé
publique?. A ces ambivalences s’ajoutent les intéréts contradictoires des
différents acteurs en présence — éleveurs, vétérinaires, pharmaciens,
laboratoires pharmaceutiques, représentants des pouvoirs publics — et les
impératifs des différents niveaux d’intervention des autorités publiques :
national, européen, international. Le droit du médicament vétérinaire refléte
cette grande complexité. Loin d’introduire une forme de clarification par
systématisation de solutions simples, il prévoit une architecture complexe

1 p. Sanders, « L antibiorésistance en médecine vétérinaire. Enjeux de santé publique
et de santé animale », Bulletin de I’Académie Vétérinaire de France, 2005, 158 (2),
pp. 137-143.

2 Les problémes posés par I’utilisation des antibiotiques comme « facteurs de
croissance » ont été connus des les années 1970 dans le domaine de la santé animale :
M. Swann, Report of the Joint Committee on the Use of Antibiotics in Animal
Husbandry and Veterinary Medicine, London: Her Majesty's Stationery Office, 1969.
En Europe, la «crise de I’avoparcine» en 1996 conduira a I’interdiction de
I’ »antibio-supplémentation » dans I’alimentation animale.

97



Jurisprudence - Chroniques

faisant intervenir des corps intermédiaires (groupements d’éleveurs) et des
statuts particuliers (vétérinaires sanitaires)®. Lorsque I’on ajoute que la
logique unificatrice et libérale du marché commun européen entre en conflit
avec les exigences de contrble du droit national, on percoit le niveau
inhabituel de sophistication qui peut en résulter. Un arrét de la chambre
criminelle de la Cour de cassation rendu le 17 décembre 2014 livre une
illustration supplémentaire de cette situation.

2. En I'espéce, quatre éleveurs ont été poursuivis pour avoir importé
d’Espagne en France des médicaments vétérinaires sans avoir realisé les
déclarations ni obtenu les autorisations imposées par le droit frangais (décret
n°® 2005-558 du 27 mai 2005 relatif aux importations de médicaments
vétérinaires). Par un arrét infirmatif du 13 septembre 2013, la chambre
correctionnelle de la Cour d’appel de Poitiers les a déclaré coupables, d’une
part, du délit d’importation de médicaments vétérinaires sans autorisation,
enregistrement ou certificat et, d’autre part, du délit d’importation sans
déclaration préalable de marchandises prohibées, puis les a en conséquence
condamné chacune a une peine de 1000 euros d’amende avec sursis en ce qui
concerne le délit d’importation de médicament vétérinaire sans autorisation,
et a une amende douaniére d’un montant de 28 000 ou 6 000 euros selon les
mis en cause pour ce qui concerne le délit d’importation sans déclaration
préalable de marchandises prohibées. Les éleveurs ont contesté cette
condamnation, estimant que le droit francais ne pouvait en I’occurrence la
justifier dés lors qu’il était lui-méme contraire au droit européen qui devait
prévaloir. lls se fondaient sur le principe de libre circulation des
marchandises a I’intérieur du marché commun pour considérer que le droit
francais n’avait plus la possibilité de faire indument obstacle a I’importation
de médicaments vétérinaires ddment évalués, autorisés et commercialisés
dans un autre Etat membre. La discussion était cependant placée sur le terrain
de I’exception d’illégalité, car le Conseil d’Etat avait déja statué en 2006 sur
le décret litigieux, retenant la validité des dispositions relatives aux
importations paralleles. Saisie d’un pourvoi formé contre I’arrét de la Cour
d’appel de Poitiers, la chambre criminelle de la Cour de cassation s’est
essentiellement prononcée sur le terrain procédural. Elle a censuré la décision
d’appel pour défaut de motif et défaut de réponse a conclusion, car les
magistrats ne pouvaient se contenter de constater la validation des
dispositions du décret par le Conseil d’Etat alors qu’une exception d’illégalité
était soulevée. En effet «pour infirmer le jugement qui avait accueilli

3'S. Desmoulin, « La vente de médicaments vétérinaires au détail, ou les affres d’une
Iégislation méconnue », Gazette du Palais « Droit et santé », 2006 n° 2, 8-9 décembre
20086, p. 62.

4 CE, 6 décembre 2006, Association des utilisateurs et distributeurs de 1’agrochimie
européenne (AUDACE), Req. n°282417.
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I’exception soulevée et pour déclarer les prévenus coupables des faits
reprochés, les juges du second degré relévent qu’au vu de I’arrét rendu le 6
décembre 2006 par le Conseil d’Etat, “I’opposabilité du décret n°2005-558
du 27 mai 2005 aux prévenus est incontestable” », or « en se déterminant
ainsi, sans examiner elle-méme, comme I’article 111-5 du code pénal I’exige,
le bien-fondé de I’exception d’illégalité de cet acte, fondement des
poursuites, et en laissant sans réponse la demande de voir poser des questions
préjudicielles a la Cour de justice de I’Union européenne, la cour d’appel n’a
pas justifié sa décision ».

3. Par-dela la question procedurale, qui trouve logiquement sa réponse dans
le nécessaire respect des principes de la procédure pénale et des droits de la
défense, I’affaire permet de pointer deux difficultés. La premiére résulte du
constat factuel dressé par I’arrét. Les prévenus, agriculteurs, ont importé
d’Espagne des produits vétérinaires bénéficiant d’une autorisation de mise
sur le marché dans cet Etat, et non en France, mais, selon les termes de
I’arrét, «trés proches, dans leur composition et leurs effets, des produits
autorisés sur le territoire national ». Cette remarque, qui semble avoir
vocation a tranquilliser les juges sur les effets potentiels d’un usage de ces
produits sur les animaux de notre territoire, suscite I’interrogation. Pourquoi
donc ces agriculteurs se sont-ils fournis au-dela des frontiéres en prenant le
risque de contrevenir aux réglementations douaniéres ? De quel état du
marché du médicament vétérinaire ce comportement est-il I’indice ? De quel
rapport aux substances médicamenteuses cette attitude témoigne-t-elle ? Les
scandales d’hier ne sont-ils pas censés étre de désolants exemples de
turpitudes passées® ? Les vieilles tensions entre vétérinaires, pharmaciens et
exploitants agricoles autour de la distribution des médicaments ne sont-elles
toujours pas apaisées ? Notre relation a I’animal et notre perception des liens
entre santé animale, environnement et santé publique n’ont-ils pas évolué
dans le sens d’un recours plus raisonné aux médicaments et aux
supplémentations alimentaires dans I’élevage ? L’angélisme n’est pas
possible. Si des efforts sont faits, la situation n’est assurément pas encore
satisfaisante. Cette affaire doit étre prise pour ce qu’elle est : le révélateur de
ce que des éleveurs cherchent & se fournir en dehors du territoire et du
systeme francais. Ce systéme ne fonctionne donc pas de maniére optimale.
Une explication se limitant a I’attractivité des prix étrangers et a la
méconduite de quelques fraudeurs ne saurait convaincre. On ne peut, en effet,
passer le contexte sous silence. D’aucuns soulignent a juste titre que le droit
du médicament vétérinaire, par sa complexité et par la distinction entre vente

5 S, Desmoulin, « L’obligation d’information et de conseil du fournisseur d’aliments
médicamenteux pour animaux (observations sous Cass. Civ. 1re, 12 juillet 2007,
pourvoi n° 05-13704) », Gazette du Palais Droit et santé, 2007 n° 3, 16-17 novembre
2007, p. 63.
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en gros et distribution au détail, ainsi que par les compétences conférées aux
vétérinaires, nourrit le doute sur la bonne gestion des conflits d’intéréts®.Ceci
entretiendrait I’opacité du fonctionnement du marché et les tensions entre les
différents opérateurs. Dans la vente au détail, la double fonction du
vétérinaire qui prescrit et délivre les médicaments est dénoncée comme un
double monopole de fait par nombre de pharmaciens et par certains éleveurs.
Dans les ventes en gros, ce sont les politiques commerciales des laboratoires
pharmaceutiques qui sont mises en cause. Cependant, I’appel a mettre fin a
de possibles «conflits d’intérét » structurels cache mal des objectifs
divergents. Nul besoin de s’appesantir sur les divergences entre les
motivations d’éleveurs cherchant a éviter le surcodt des intermédiaires et
celles des pharmaciens souhaitant obtenir le monopole de la distribution.
Surtout, ces revendications ne sont pas nécessairement cohérentes avec la
perspective d’une agriculture moins intensive et plus respectueuse des
animaux. Ne nous y trompons pas : les conditions de vie de ces derniers et
leur niveau de stress ne sont pas pour rien dans leur fragilité face aux agents
infectieux ; I’élevage intensif induit un accroissement numérique et un
appauvrissement de I’environnement des animaux tout en exigeant une
augmentation des gains de productivité. Le médicament devient alors la
béquille d’un systeme malade.

4. La seconde difficulté résulte de I’articulation entre droit national et droit
européen. Le droit du médicament vétérinaire est largement harmonisé au
niveau européen. La directive 2001/82/CE du 6 novembre 2001, modifiée par
la directive 2004/28/CE du 31 mars 2004, institue un code communautaire en
la matiére qui a vocation a concrétiser I’idée de marché commun européen du
médicament. Le principe de libre circulation des marchandises s applique aux
produits médicamenteux, initialement en vertu des articles 28 et 30 du TCE
et désormais en application des articles 34 et 36 TFUE. Ainsi, selon le droit
européen, les entraves aux échanges résultant des réglementations techniques
relatives aux produits ne peuvent étre admises que si elles sont « nécessaires
pour satisfaire a des exigences impératives » et poursuivent « un but d’intérét
général dont elles constituent la garantie essentielle ». C’est en ce sens
qu’opére la directive 98/34/CE du 22 juin 19987, qui prévoit que les Etats qui

® M. Cintrat, « La distribution au détail du médicament vétérinaire : du privilége aux
conflits d'intéréts », RDSS 2012, p.1084; S. Desmoulin-Canselier, « Pharmacie
vétérinaire : un systeme de distribution au détail conforme a la constitution mais d’une
complexité propice aux infractions » (A propos de Crim., 23 avril 2013 et CE, 1*
mars 2013, Association nationale de la pharmacie vétérinaire d’officine), Revue
semestrielle de droit animalier 2013/1, pp. 71-78.

" Directive 98/34/CE du Parlement européen et du Conseil du 22 juin 1998 prévoyant
une procédure d'information dans le domaine des normes et réglementations
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envisagent de mettre en place des regles techniques pouvant faire obstacle a
la libre circulation des marchandises doivent les notifier a la Commission
européenne. Cette derniere peut alors évaluer le bien-fondé de la mesure, au
regard notamment de I’article 36 TFUE, selon lequel sont autorisées les
« interdictions ou restrictions justifiées par des raisons de protection de la
santé et de la vie des animaux, sous réserve qu’elles ne constituent pas un
moyen de discrimination arbitraire et une restriction déguisée ». En
I’occurrence, les médicaments importés en France étaient autorisés en
Espagne. Dés lors, il s’agissait d’une « importation paralléle », qui se définit,
selon Iarticle R.5141-123-6 du Code de la santé publigue comme
« I’importation d’une spécialité pharmaceutique vétérinaire : 1°) qui provient
d’un autre Etat membre de I’Union européenne ou partie a I’accord sur
I’Espace économique européen, dans lequel elle a obtenu une autorisation de
mise sur le marché pour les mémes animaux de destination; 2°) dont la
composition quantitative et qualitative en principes actifs et en excipients, la
forme pharmaceutique et les effets thérapeutiques sont identiques a ceux
d’une spécialité pharmaceutique vétérinaire ayant obtenu une autorisation de
mise sur le marché délivrée par I’Agence nationale de sécurité sanitaire de
l'alimentation, de I’environnement et du travail ». Par dérogation, le 3°)
prévoit que le médicament importé parallélement et le médicament autorisé
en France peuvent «comporter des quantités de principes actifs ou
d’excipients différentes ou des excipients de nature différente de ceux de la
spécialité ayant obtenu une autorisation de mise sur le marché » délivrée par
I’ANSES, «dés lors que ces différences n’ont aucune incidence
thérapeutique et qu’elles n’entrainent pas de risque pour la santé publique. »
Cette procédure se distingue de la procédure de reconnaissance mutuelle ou
du régime applicable aux médicaments génériques. Elle est censée répondre a
un besoin ponctuel de flexibilité au regard des différences entre les prix
pratiqués dans les Etats membres de I’Union en organisant une autorisation
simplifiée (décret n° 2005-558 du 27 mai 2005 relatif aux importations de
médicaments vétérinaires et modifiant le code de la santé publique). Cette
facon de réglementer les importations internes au sein de 1I’Union répond a
d’évidents besoins de controle des autorités publiques nationales. Elle leur
permet, en imposant aux importateurs paralléles d’exploiter leur autorisation
d’importation par le biais d’un établissement autorisé, de connaitre les
opérateurs et de leur imposer des obligations de pharmacovigilance. Elle
entre cependant en conflit apparent avec le principe européen de libre
circulation et I’idée de marché commun du médicament. C’est ce qu’a plaidé
dés 2006 I'association des utilisateurs et distributeurs de I’agrochimie
européenne (AUDACE) devant le Conseil d’Etat. Par un arrét du 6 décembre

techniques et des regles relatives aux services de la société de I'information (JO L 204
du 21.7.1998, p. 37)
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2006, déja cité, les conseillers avaient partiellement annulé le décret n° 2005-
558 (son article 2) au motif notamment qu’il exigeait de I’importateur qu’il
produise une copie de I’autorisation alors que la référence au seul numéro de
I’autorisation apparaissait suffisante. En revanche, le Conseil d’Etat a validé
les autres dispositions, notamment celles consacrées aux importations
paralléles. Selon I’arrét, «en prévoyant que I’autorisation d’importation
parallele ne peut étre exploitée que par une personne ayant obtenu
I’autorisation d’ouverture prévue a I’article L. 5142-2 du code de la santé
publique, pris pour la transposition en droit national de ces dispositions et qui
subordonne I’ouverture d’un établissement de fabrication, d’importation,
d’exportation et de distribution en gros de médicaments vétérinaires a une
autorisation délivrée par I’ Agence francgaise de sécurité sanitaire des aliments,
I’article R. 5141-123-17 issu du décret attaqué n’a pas meconnu les objectifs
ainsi définis par la directive ». S’agissant des éleveurs plus particulierement,
il a été précisé qu’«aucune disposition du décret en litige n’interdit a un
éleveur ou a un groupement d’éleveurs remplissant les conditions pour
obtenir I’autorisation prévue a I’article L. 5142-1 d’ouvrir un établissement
de la nature visée a I’article L.5142-2 ». L’association requérante, qui se
présente comme « Association paneuropéenne des agriculteurs et
distributeurs de produits de la protection des cultures actifs contre les
dysfonctionnements du marché »®, ne pouvait étre pleinement convaincue par
cette solution impliquant selon elle une lourdeur administrative excessive et
une faveur persistante pour les acteurs économiques dominants. Elle a donc
par la suite soutenu les éleveurs mis en cause dans I’affaire étudiée. L’arrét
du 17 décembre 2014 analysé ne leur a pas véritablement donné gain de
cause : il a seulement appelé les juges a répondre aux conclusions et a opérer
eux-mémes le controle de légalité qu’implique I’exception d’illégalité en
matiere pénale. Il y a fort a parier que la Cour d’appel de renvoi suivra le
méme raisonnement que les juges administratifs et ne jouera pas la carte du
droit pénal contre le droit administratif.

5. Au final, comme souvent, ce qui devrait &tre une question de santé devient
une affaire d’argent et de marché. Selon I’ANSES, «la procédure
d’importation paralléle doit étre considérée sous un angle purement
économique. Ainsi, le médicament, importé parallélement d’un autre Etat
Membre [...] est choisi pour les différences de prix pratiqué entre I’Etat
membre d’origine et la France »°. Certes, mais cela ne donne pas

8 http:/Avww.audace-

ass.com/News_database/ AUDACE%200pinions%20n4_nov2000_fr_en.htm

® Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation, de I’environnement et du
travail :

https://www.anses.fr/fr/content/importation-parall%C3%A8le-de-
m%C3%A9dicaments-v%C3%A9t%C3%A9rinaires
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d’explication sur la raison d’étre des différences de prix pratiquées d’un Etat
a l'autre. Cela ne fournit pas non plus de solution pérenne pour ce qui est
vécu par certains éleveurs comme un jeu de dupes ou les grosses entreprises
de I’industrie phytopharmaceutiques sont toujours gagnantes. Cela n’explique
pas davantage la prise de risque de ceux qui décident de se fournir
directement et sans respecter la procédure administrative, et qui doivent bien
estimer que la perspective de gain surpasse le risque de sanction. Enfin, cela
ne dit rien du cadre de pensée dominant en matiére d’élevage. Alors que la
loi n°2014-1170 du 13 octobre 2014 vient de proclamer une nouvelle
définition des objectifs de la politique en faveur de [I’agriculture, de
I’alimentation et de la péche consistant notamment & « contribuer a la
protection de la santé publique et de la santé des agriculteurs [...], veiller au
bien-étre et & la santé des animaux, a la santé des végétaux et a la prévention
des zoonoses »'°, on peut sérieusement s’interroger sur la primauté des
principes et sur la portée du droit en matiere de médicament vétérinaire.

19| oi n° 2014-1170 du 13 octobre 2014 davenir pour I"agriculture, I’alimentation et
la forét, article 1°" ajoutant un livre préliminaire au Code rural (JORF n°0238 du 14
octobre 2014 p. 16601) : Art. L. 1.-1, 5°) nouveau du Code rural.
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DROIT DE L’ENVIRONNEMENT

Jessica MAKOWIAK
Professeur des universités
OMIJ-CRIDEAU
Université de Limoges

La présente chronique sera exclusivement consacrée au droit national de
I’environnement pour I’année 2014, I’actualité internationale trouvant sa
place dans le prochain numéro de la revue®. Nous avions trouvé prétexte, lors
de notre précédente contribution, du retard pris dans la discussion de la loi
sur la biodiversité pour n’aborder que I’actualité jurisprudentielle. Hélas, la
loi tant attendue — mais désormais en discussion — n’ayant toujours pas été
adoptée, c’est encore la jurisprudence qui retiendra essentiellement notre
attention.

Toutefois, sur le plan législatif et réglementaire, I’année 2014 a connu
quelques évolutions essentiellement tournées vers la protection de la
biodiversité. Les lecteurs de cette chronique savent désormais que le droit de
I’environnement n’appréhende en effet I’animal que sous I’angle particulier
de la faune et de ses habitats, ou encore de la préservation de la biodiversité.

1. Actualité législative et réglementaire relative a la biodiversité

Sur le plan reglementaire, la mise en place des trames verte et bleue a été
complétée par I’intervention d’un décret du 20 janvier 2014% adoptant le
document-cadre national intitulé « Orientations nationales pour la
préservation et la remise en bon état des continuités écologiques »°. Ce
document cadre comporte deux parties, I’une relative aux choix stratégiques
précisant les définitions, les objectifs et les grandes lignes directrices pour la
mise en ceuvre des trames; I’autre constituant le guide méthodologique
expliquant d’une part les enjeux nationaux et transfrontaliers pour la
cohérence écologique de la trame a I’échelle nationale, et d’autre part les

! Cette actualité sera traitée par Séverine Nadaud dans le n° 1-2015.

2 Décret n° 2014-45 du 20 janvier 2014, JO du 22 janvier 2014.

% Ce document-cadre peut étre consulté sur le site du ministére de I'écologie, du
développement durable et de I'énergie (http://developpement-durable.gouv.fr). Il n’est
pas codifié.
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éléments méthodologiques permettant d’assurer la cohérence des schémas
régionaux en termes d’objectifs et de contenu. Dans le contexte de cette
revue, on rappellera que I’animal est ici appréhendé comme une espéce qui se
déplace, et pour laquelle il convient d’assurer le cycle de vie, de favoriser la
capacité d’adaptation, de faciliter les échanges génétiques nécessaires a sa
survie, d’identifier et de préserver les corridors permettant de relier les
espaces protégés’, et de diminuer la fragmentation et la vulnérabilité de
I’habitat. C’est précisément I’objectif de la trame, qui se traduit au niveau
national par I’adoption du document-cadre précité et au niveau régional par
I’élaboration de schémas régionaux de cohérence écologique. A cet égard, le
décret de 2014 précise que si les documents de planification et projets
relevant du niveau national (par exemple les infrastructures linéaires) doivent
étre compatibles avec les orientations nationales®, une période transitoire est
prévue pour les documents et projets en cours de réalisation, venant un peu
plus affaiblir la portée juridique de la trame.

Contribuant a I’intégration de la biodiversité dans le droit de I’urbanisme, la
loi dite ALUR du 24 mars 2014 mérite également d’étre rapidement
mentionnée®. Ce sont d’abord les documents de planification de I’urbanisme
(schémas de cohérence territoriale et plans locaux d’urbanisme) qui devront,
dans le rapport de présentation, établir le projet en fonction des besoins en
termes de «biodiversité ». Les orientations d’aménagement et de
programmation du plan local d’urbanisme (PLU) peuvent ensuite « définir les
actions et opérations nécessaires pour mettre en valeur I’environnement,
notamment les continuités écologiques »’. Quant au réglement du PLU, il
peut fixer des emplacements réservés aux espaces nécessaires aux
« continuités écologiques »°. Poursuivant I’intégration de la biodiversité dans
le droit de I’'urbanisme, la loi ALUR modifie également les conditions pour
déroger au principe de I’urbanisation limitée, qui concerne les communes non
couvertes par un schéma de cohérence territoriale. Ainsi, le nouvel article L.
122-2-1 du Code de I’urbanisme prévoit que la dérogation ne pourra étre
accordée que si I’urbanisation envisagée «ne nuit pas a la protection des
espaces naturels, agricoles ou forestiers ou a la préservation et a la remise en
bon état des continuités écologiques (...) ». Enfin, un coefficient de biotope
est introduit par la loi, afin de compenser les effets de la densification,
encouragée pour lutter contre I’étalement urbain, mais susceptible de mettre
en péril la présence de la végétation en ville. Ce coefficient traduit le rapport
entre la surface favorable a la nature et celle d’une parcelle construite ou en

4 Ou réservoirs de biodiversité.

% Article L. 371-2 du Code de I’environnement.

® Loi pour I’accés au logement et un urbanisme rénové, JO du 26 mars 2014.
L. 123-1-4 du Code de I’urbanisme.

8. 123-1-5 du Code de I’urbanisme.
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voie de I’étre. Le réglement du PLU pourra concrétement imposer « une part
minimale de surfaces non imperméabilisées ou éco-aménageables », pour
permettre le renforcement de la biodiversité et de la nature en ville®.

2. Cristallisation du contentieux sur la chasse

L’année 2014 a de nouveau été marquée par un contentieux abondant sur la
chasse, dont nous avons extrait quelques décisions emblématiques. La
premiére a trait, de maniere désormais classique, a la date de fermeture de la
chasse a I’oie (cendrée, rieuse et des moissons), fixée par le ministre de
I’environnement au 10 février 2014'. Sans surprise, le Conseil d’Etat
suspend I’exécution de I’arrété, compte tenu de I’existence d’un doute
sérieux sur sa légalité, avant d’en prononcer I’annulation au fond*!. La Haute
juridiction rappelle au ministre I’obligation de respecter I’article 784 de la
directive « oiseaux »*?, tel qu’interprété par la Cour de Justice de 1’Union
européenne (CJUE). Cet article dispose que «lorsqu’il s’agit d’espéces
migratrices, (les Etats) veillent en particulier a ce que les espéces auxquelles
s’applique la législation sur la chasse ne soient pas chassées pendant leur
période de reproduction et pendant leur trajet de retour vers leur lieu de
nidification ». Or selon la CJUE, cette disposition doit étre interprétée
comme prohibant « les méthodes de détermination des dates de la chasse aux
oiseaux qui visent ou aboutissent a ce qu’un pourcentage donné des oiseaux
d’une espéce échappent a cette protection ». Aussi le ministre, qui fixe une
dérogation spécifique pour la chasse de certaines espéces d’oies, ne satisfait
pas a I’objectif de protection compléte de la directive, des lors que de telles
mesures n’excluent pas des risques de confusion entre des espéces sur un
méme territoire. Si la décision du Conseil d’Etat n’étonne guere, les regles
antérieurement fixées ayant été remises en cause par I’administration, la
réaction du ministre mérite d’étre mentionnée. En effet, au mépris de la
nécessaire exécution d’une décision de justice, la ministre de
I’environnement adressait les 28 et 29 janvier 2014 des courriers aux préfets
et au directeur général de I’ONCFS®®, rappelant que si la date de fermeture de
la chasse a I’oie était fixée au 31 janvier, « la verbalisation (prendrait) effet a
compter du lundi 9 février ». On précisera que cette instruction intervenait au

° . 123-1-5 du Code de I’urbanisme.

10 CE, ord. du 5 février 2014, Association Humanité et biodiversité et autres, n°
375071. Voir pour I’annulation de I’arrété CE, 19 décembre 2014, n° 375070.

11 _a condition d’urgence étant aisément remplie compte tenu de I’objet de I’arrété et
de la date qu’il fixe.

12 Dir. 2009/147/CE du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux
sauvages, JOUE L20 du 26 janvier 2010.

13 Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage.
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lendemain d’une rencontre entre des parlementaires et la ministre, les
premiers (sous la pression des chasseurs) réclamant un report de la date de
fermeture de la chasse. Comme n’ont pas manqué de le souligner certaines
associations, la ministre dénoncait le méme jour le braconnage des
éléphants ! Enfin, une telle invitation a passer outre la décision du Conseil
d’Etat entre incontestablement en contradiction avec I’engagement du
Président de la République de voir la France jouer un rdle exemplaire en
matiere de protection de la biodiversité, a I’heure ou les parlementaires
discutent d’ailleurs une loi-cadre lui étant exclusivement consacrée.

Dans le méme ordre d’idées, la Cour administrative d’appel de Bordeaux a
confirmé, en 2014, I’annulation de I’arrété du préfet de I’ Ariége autorisant la
chasse en battue du sanglier (du 3 septembre 2011 au 29 janvier 2012), sur le
fondement de la perturbation intentionnelle de I’ours brun présent sur le
territoire™. L’ours brun fait en effet partie des espéces protégées au titre de la
directive « habitats » du 21 mai 1992, transposée a I’article L. 411-1 du code
de I’environnement, qui interdit la destruction, la mutilation, la capture, ou
I’enlévement, et la perturbation intentionnelle, sans limitation de temps ou
d’espace. La Cour administrative reléve que méme si la chasse en battue du
sanglier est une tradition et permet d’éviter sa prolifération, la population
ursine des Pyrénées déja fragilisée peut étre perturbée par ce mode de chasse
pendant la période de pré-hibernation et d’hibernation. En outre si I’arrété
préfectoral était accompagné de mesures pour protéger I’ours brun, la Cour
estime qu’elles sont insuffisantes pour assurer la protection stricte de
I’espéce, imposee par la directive.

En revanche, le blaireau du Doubs n’a pas connu le méme sort que les oies ou
I'ours. A ainsi été jugé légal I'arrété du préfet fixant deux périodes
complémentaires de chasse du blaireau par vénerie sous terre du 1% juillet au
15 septembre 2013 et du 15 mai au 16 juin 2014%. Si I’article R. 424-5 du
Code de I’environnement fixe au 15 janvier la cléture de la vénerie du
blaireau, il autorise la fixation par le préfet d’une période complémentaire de
chasse a partir du 15 mai. Cette disposition fait I’objet d’un contentieux
relativement important, les associations arguant de la perturbation du blaireau
et du temps nécessaire a I’élevage des jeunes. En I’espéce, le juge fait état de
I’augmentation constante du nombre de spécimens, malgré le prélévement
annuel de 225 blaireaux dans le département et une dynamique de
reproduction particulierement lente. Il estime encore que « cet animal, tres

4 CcAA Bordeaux, 9 avril 2014, Min. de I’Ecologie, Développement durable,
Transports et Logement et Association Férus et Comité écologique ariégeois et autres,
n° 12BX00391 et 12BX00392.

15 TA Besancon, 28 janvier 2014, Association pour la protection des animaux
sauvages, n° 1301025 ; Droit de I’environnement, septembre 2014, p. 303.
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rarement prélevé par la chasse a tir en raison de ses conditions de vie
essentiellement nocturnes, n’a pas de prédateur hormis le loup et le lynx,
encore peu présents dans le département, et n’est affecté que par le seul
impact routier ». Aussi la période complémentaire autorisée par le préfet du
Doubs « ne perturbe, contrairement a ce qui est soutenu, ni la reproduction du
blaireau, ni le temps nécessaire a I’élevage des jeunes ». Par ailleurs, « si les
préjudices causés aux récoltes par les blaireaux peuvent étre un indice de la
présence ou de I’abondance de cette espéce dans une région donnée, ils ne
constituent pas une condition nécessaire a I’intervention de la mesure ». Dans
ces conditions, ajoute le juge, «et nonobstant la circonstance que les
dispositions précitées autorisent la chasse par vénerie a titre de loisir, le
préfet a pu légalement, sans que soit sensiblement affecté I’équilibre
biologique de I’espece au regard des modalités particuliéres de la chasse par
vénerie, autoriser une période de chasse complémentaire du blaireau (...) ».
Si une telle décision peut juridiqguement se défendre, compte tenu des
dispositions législatives et réglementaires en vigueur, elle suscite de sérieuses
interrogations sur la légitimité d’une telle pratique prédatrice, qui consiste,
rappelons-le, a capturer les animaux dans leur terrier, apres y avoir introduit
des chiens, a suivre la traque I’oreille collée au sol et, une fois le blaireau
acculé, a creuser pour capturer I’animal au fond du terrier notamment a I’aide
de pinces. Cette chasse compte 40 000 pratiquants en France, regroupés au
sein de « I’Association des déterreurs », qui organise des concours et autres
événements autour de la vénerie sous terre. Constatant que la destruction des
blaireaux donnait lieu a des pratiques inacceptables, le ministre de I’Ecologie
a fort heureusement, en 2014, soumis a la consultation du public un projet
d’arrété encadrant la pratique de la vénerie sous terre, qui a été adopté le 17
février 2014'°. Le texte précise désormais que « seul est autorisé pour la
chasse sous terre I’emploi d’outils de terrassement, des pinces non
vulnérantes destinées a saisir I’animal au cou, a une patte ou au tronc et d’une
arme pour sa mise a mort, a I’exclusion de tout autre procédé, instrument ou
moyen auxiliaire, et notamment des gaz et des piéges»*’. 1l impose
également de mettre fin aux opérations de déterrage en cas de présence d’une
espéce protégée® et interdit les championnats et compétitions de vénerie sous
terre. Enfin, la mise a mort de I’animal déterré est encadrée, devant intervenir
« sitdt I’animal capturé, a I’aide d’une arme blanche ou d’une arme a feu
exclusivement »'° et la remise en état du site imposée dans les vingt-quatre
heures suivant la mise a mort de I’animal.

16 Arrété du 17 février 2014 modifiant I'arrété du 18 mars 1982 relatif a I'exercice de
la vénerie, JO du 20 mars 2014.

7 Article 3.

18 Méme article.

19 Méme article.
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Reste a mentionner, s’agissant du contentieux de la chasse, une importante
décision du Conseil d’Etat relative a la possibilité de s’opposer a la pratique
de la chasse sur une propriété privée?. Dans cette affaire, le préfet de la
Vienne avait fait droit a la demande d’une propriétaire, sur le fondement de
I’article L. 422-10 du Code de I’environnement, d’exclure ses parcelles des
territoires dévolus a I’association communale de chasse agréée (ACCA),
celle-ci étant, en raison de ses convictions personnelles, opposée a la pratique
de la chasse. Pour rappel, cette disposition a été introduite suite a I’arrét
« Chassagnou » de la Cour de Strasbourg du 29 avril 1999%. L’ACCA a
d’abord demandé au tribunal administratif de Poitiers I’annulation de I’arrété
litigieux, au motif que la propriétaire lui avait adressé un courrier indiquant
que, dans I’hypothése ou I’ACCA ne donnerait pas suite a sa proposition de
lui louer son terrain pour un montant annuel de 1500 euros, elle exclurait ses
terres de I’association. Le tribunal administratif ayant rejeté sa demande,
I’ACCA fait appel de la décision et la Cour administrative de Bordeaux lui
donne raison, estimant que la propriétaire avait suivi un intérét financier,
« étranger a I’expression de conditions personnelles opposées a la pratique de
la chasse ». Fort logiquement, le Conseil d’Etat annule la décision des juges
d’appel, en application de la réserve d’interprétation émise par le Conseil
constitutionnel dans sa décision du 20 juillet 2000%. En effet, aux termes de
cette décision, « lorsque le propriétaire déclare s’opposer a la pratique de la
chasse sur ses biens au nom ou en raison de ses convictions personnelles, son
opposition ne saurait faire I’objet d’aucune demande de justification ». Ainsi
le Conseil d’Etat précise que le préfet saisi d’une telle demande n’a pas a
porter une appréciation sur la sincérité des convictions de I’intéressé.

3. Elevage industriel : protection de la vie privée ou protection des
lanceurs d’alerte ?

S’inscrivant pleinement dans la problématique du présent numéro consacré a
I’élevage industriel, les deux décisions (similaires) rendues par le TGl de
Bourg-en-Bresse et celui de Chalon-sur-Sabne en 2013 méritent d’étre
rapidement présentées®. Elles mettent en lumiére la difficile conciliation

2 CE, 3 avril 2014, Ministre de I’Ecologie, du développement durable et de I’Energie,
n° 364315 ; Droit de I’environnement juin 2014, p. 213.

2L CEDH, 29 avr. 1999, aff. n° 25088/94, Chassagnou et a. contre France ; Dalloz
1999. IR 163; JCP 1999. Il. 10172, note de Malafosse ; Gaz. Pal. 1999. 2. Doctr.
1307, note Charollois; Droit adm. 1999, n° 163. Voir dans le méme sens, CEDH 10
juill. 2007, Mme S. ¢/ Luxembourg, aff. n®2113/04.

22 Conseil constitutionnel, Décision n° 2000-434 du 20 juillet 2000, JO du 27 juillet.
2 TGI de Bourg-en-Bresse, Ord. de référé, 9 juillet 2013, n° 13/00287 et TGI de
Chalon-sur-Saéne, Ord. de référé, 16 juillet 2013, n° 13/00227. Pour un commentaire
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entre d’une part, le respect dii a la vie privée des personnes morales et,
d’autre part, la prise en compte du bien-étre animal et de la santé publique.
Pour sensibiliser le public aux dérives de I’élevage industriel, les associations
de protection animale s’introduisent souvent dans les locaux des entreprises,
pour y prendre des photographies ou des vidéos, comme en I’espéce.

Ces faits ne sont pas sans évoquer I’intrusion d’un journaliste proche de
I’association de défense des animaux « Tierbefreier » qui, en mars 2003,
s’était fait embaucher comme employé par une compagnie pratiquant
I’expérimentation animale et avait pu, sous cette couverture, filmer en caméra
cachée les traitements réservés aux animaux de laboratoire, principalement
des singes. Cette affaire avait été I’occasion pour la Cour européenne des
droits de I’Homme d’effectuer une « juste pesée des intéréts »>* entre, d’une
part, la protection du droit a la liberté d’expression dans le cadre d’un débat
d’intérét public et d’autre part, les droits de la compagnie, notamment celui
de voir sa réputation protégée. Les deux ordonnances de référé rendues en
2013 trouvent donc écho dans la jurisprudence de la Cour européenne, dont
la décision a été commentée dans le précédent numéro de cette revue®.

Dans I’affaire qui nous intéresse, I’association s’est procurée, par des moyens
qui restent flous (I’association affirmant avoir recu les documents, les
entreprises soutenant qu’elle a pénétré dans ses locaux), des vidéos et des
photographies prises a I’intérieur de deux élevages de poules pondeuses. A la
suite de la réception de ces piéces, I’association a informé et mis en demeure
les entreprises en cause de se mettre en conformité avec les normes
applicables en matiére d’hygiene et de bien-&tre animal, faute de quoi elle
engagerait des procédures judiciaires a leur encontre et publierait les
photographies. Les exploitants ont alors saisi le juge des référés afin
d’interdire la publication des documents et de faire condamner I’association a
I’indemnisation du préjudice (celle-ci ayant déja diffusé les photographies a
la clientele de I’entreprise). Accédant a leur demande, le juge des référés
reconnait la violation de la vie privée des personnes morales concernées,
constitutive d’un trouble manifestement illicite. 1l confirme également le
préjudice d’image allégué, ouvrant droit & indemnisation.

Sans analyser davantage la question de I’extension de la protection de la vie
privée au profit des personnes morales, qui sans nul doute « ne permet pas

complet des deux décisions, voir G. Audrain-Demey, Droit de I’environnement, juill. /
aolt 2014, p. 277.

24 D. Szymczak, Chronique de jurisprudence Droit de I’Union européenne et du
Conseil de I’Europe, RSDA 1-2014, p. 99.

5 CEDH, 5°™ section, 16 janvier 2014, Tierbefreier c. Allemagne, req. n° 45192/09.
Commentaire précité p. 93 et s.
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d’établir un équilibre entre les différents intéréts »*° en présence, on se

concentrera sur celle de la place des lanceurs d’alerte dans ce mouvement
jurisprudentiel. Les décisions en question font en effet largement prévaloir le
droit a I’image sur le droit a I’information en matiére d’hygiéne et de bien-
étre animal. On peut y voir, comme la doctrine I’a souligné, le reflet de
« priorités sociétales »*', tendant a protéger I’activité économique de la
personne morale (dans un contexte de crise) au détriment d’une demande
Iégitime de transparence de la part des consommateurs. Aussi la loi relative a
la protection des lanceurs d’alerte du 16 avril 2013% permettra-t-elle peut-
étre de rétablir I’équilibre, en consacrant le droit pour «toute personne
physique ou morale » de « rendre publique ou de diffuser de bonne foi une
information concernant un fait, une donnée ou une action, des lors que (leur)
méconnaissance lui parait faire peser un risque grave sur la santé publique ou
sur I’environnement »”. Ménageant toutefois 1’équilibre entre les intéréts
potentiellement en présence, la loi précise que I’information rendue publique
ou diffusée «doit s’abstenir de toute imputation diffamatoire ou
injurieuse »*. Aussi imprécise soit-elle, la protection législative des lanceurs
d’alerte, doublée de la consécration récente de I’animal comme « étre vivant
doué de sensibilité »*!, viennent quelque peu contrebalancer le mouvement
jurisprudentiel exposé.

Pour clore cette chronique, nous aurions également pu évoquer I’appréciation
jurisprudentielle du caractére nuisible des espéces. Le 16 juillet 2014, le
Conseil d’Etat devait en effet se prononcer sur [I’éventuelle erreur
d’appréciation commise par le ministre chargé de la chasse quant a
I’inscription de la marte et de la fouine comme espéces nuisibles dans
certains départements et I’absence du putois dans la liste du département du
Pas-de-Calais®. La décision étant déja commentée dans cette revue, nous n’y
reviendrons pas®. Le contentieux est par ailleurs abondant sur ces

% G. Audrain-Demey, op. cit., p. 280.

27 Ibid, p. 282.

% |oi n° 2013-316 du 16 avril 2013 relative & I’indépendance de I’expertise en
matiéere de santé et d’environnement et a la protection des lanceurs d’alerte, JO du 17
avril 2013.

2 Article premier de la loi.

% Méme article.

%1 Nouvel article 515-14 du Code civil introduit par la loi n° 2015-177 du 16 février
2015 relative a la modernisation et a la simplification du droit et des procédures dans
les domaines de la justice et des affaires intérieures, JO du 17 février 2015.

32 CE, 16 juillet 2014, Fédération départementale des chasseurs de la Charente-
Maritime, n° 363446 ; Droit de I’environnement novembre 2014, p. 386 ; AJDA
2014, note Poupeau, p. 1521.

3 \Voir supra Chronique de jurisprudence Droit administratif.
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classements, dont le régime juridique a été réformé en 2012%. On rappellera
simplement que la liste nationale des espéces susceptibles d’étre classées
nuisibles comprend désormais trois catégories d’espéces, dont la destruction
est organisée par des textes distincts. Il appartient maintenant au Conseil
d’Etat de connaitre des recours éventuels contre les arrétés ministériels, « ce
qui devrait mettre fin a la multitude des jugements contradictoires (rendus
par) les tribunaux administratifs »*. En I’espéce, la Haute juridiction estime
que la marte et la fouine n’avaient pas a figurer sur la liste départementale
contestée, et juge a I’inverse que le putois aurait dd figurer sur celle du Pas-
de-Calais, compte tenu de sa présence significative dans le département et de
I’existence de nombreuses exploitations agricoles. Enfin, nous terminerons en
évoquant la reconnaissance de la responsabilité de I’Etat dans la prolifération
des algues vertes, directement a I’origine, pour le juge, du déces d’un cheval
qui s’était enlisé dans une vasiere sur une plage des Cotes d’Armor en
2009°%. Ainsi la Cour administrative d’appel de Nantes estime que la mort de
I’animal doit étre regardée comme ayant eu pour cause déterminante une
intoxication par inhalation d’un gaz toxique dégagé par les algues vertes en
décomposition®”. En raison de ses « carences & mettre en ceuvre de maniére
suffisamment efficace les régles nationales et européennes relatives a la
protection des eaux contre les pollutions d'origine agricole », I’Etat est
reconnu partiellement responsable de la prolifération des algues vertes et doit
ainsi verser une indemnité de 2000 € au requérant, qui a toutefois commis
une imprudence en se rendant avec sa monture sur une partie de la plage
particulierement exposée a la présence d’algues vertes. Cette derniére
jurisprudence illustre, une fois encore, la défaillance de I’Etat frangais dans la
transposition de la directive « nitrates » du 12 décembre 1991, & I’origine
d’un contentieux européen et national désormais fourni®.

3 Voir article R. 427-6 du Code de I’environnement.

% Comm. C. Cans in Code Dalloz de I’environnement, sous I’article R. 427-6.

% Arrét également rapporté supra dans la chronique de jurisprudence Droit
administratif.

8 CAA Nantes, 21 juillet 2014, Monsieur P., n° 1INT02416; Droit de
I’environnement juillet/aolt 2014, p. 261; AJDA 2014, p. 2286. Voir aussi supra la
Chronique de jurisprudence Droit administratif.

% voir la jurisprudence citée sous Iarticle L. 211-2 du Code Dalloz de
I’environnement.
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Une déchetterie non conforme au droit européen met en danger les
tortues Caretta caretta

L’image d’Epinal des tortues marines évoluant dans I’eau turquoise de I’le
de Zakynthos et venant pondre sur ses plages de sable fin vient d’étre
largement ternie par la Cour de Justice de I’Union européenne (CJUE). En
effet, par une décision en manquement, la Cour a estimé, le 17 juillet 2014,
que la République hellénique, en maintenant en exploitation sur cette fle
Grecque un site de mise en décharge saturé et présentant de sérieux
dysfonctionnements, n’a pas respecté la réglementation de I’Union
européenne relative aux déchets ni celle relative aux habitats protégés (CJUE,
Commission européenne ¢/ République hellénique, aff., C-600/12, Revue
Europe, Octobre 2014, n° 413 obs. S. Roset).

La tortue caretta caretta, seule tortue a nidifier hors des tropiques, forme une

espéce assez répandue sur le globe méme si I’Union internationale de la
conservation de la nature la classe en tant qu’espéce menacée de disparition.

115



Jurisprudence - Chroniques

Elle figure aussi sur I’annexe Il de la Convention CITES et se trouve a
I’origine du classement de la région concernée en tant que site Natura 2000.
En effet, la tortue caretta caretta releve des annexes Il et 1V de la directive
« habitats » et a ce titre requiert une protection rigoureuse. La Gréce a
d’ailleurs déja été condamnée par la Cour de Justice dans une affaire relative
a cette espéce dans la méme région. Dans cette derniére affaire, sur le
fondement de la directive « habitats », il était reproché a la Gréce de ne pas
avoir pris les mesures suffisantes afin, d’une part, d’éviter toute perturbation
des tortues pendant leur période de reproduction ainsi que, d’autre part,
d’empécher les activités de nature & endommager ou a détruire ses aires de
reproduction (CJCE, Commission ¢/ Greéce, 30 janvier 2002, aff., C-103/00).

La République hellénique a construit une décharge entre les années 1992 et
1995 pour une mise en service en 1996, avant la création du parc national
maritime de Zakynthos en 1999. Ce parc national, s’il abrite des tortues
évoquées par I’arrét commenté, héberge aussi d’autres especes remarquables
comme par exemple le phoque noir méditerranéen (Monachus monachus),
pinnipéde probablement le plus menacé et fréquentant encore les Tles
loniennes. La décharge a donc été inclue dans les limites géographiques du
parc national en cause en 1999.

La Commission européenne, constatant une éventuelle violation du droit
européen relatif aux déchets et a la protection des habitats d’espéces a émis,
le 27 janvier 2012, un avis motivé invitant la République hellénique a se
conformer & ces dispositions. Non contente de la réponse de I’Etat membre,
elle a introduit un recours en manquement. En effet, elle considere que les
problémes environnementaux dus a I’exploitation de la décharge de
Zakynthos, a I’intérieur du parc national, ont commencé a apparaitre dés
1999. Selon elle, la poursuite de I’installation a des incidences significatives
sur I’habitat de la tortue marine Caretta caretta dans la mesure ou elle est a
I’origine de problemes environnementaux et que les mesures nécessaires pour
remédier aux dysfonctionnements constatés n’avaient pas été prises.

Il résulte en effet de I’article 13 de la directive 2008/98 que les Etats
membres doivent prendre les mesures nécessaires pour assurer que la gestion
des déchets se fait sans mettre en danger la santé humaine et sans nuire a
I’environnement. L’article 36 précise que les Etats membres prennent les
mesures utiles pour interdire I’abandon, le rejet ou la gestion incontrolée des
déchets. La directive 1999/31 précise quant a elle, dans son article 8, qu’une
autorisation de décharge ne peut étre délivrée par I’autorité compétente que si
certaines conditions sont réunies, comme par exemple la démonstration de
I’existence de mesures nécessaires pour éviter les accidents et en limiter les
conséquences. Les articles 9, 11 et 12 précisent le contenu de I’autorisation,
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la procédure d’admission des déchets, le controle et la surveillance pendant la
phase d’exploitation. L’article 14, quant a lui, précise que les « décharges
autorisées ou déja en exploitation au moment de la transposition de la
présente directive ne [peuvent] continuer a fonctionner que si les mesures
indiquées ci-aprés sont mises en ceuvre dés que possible, et au plus tard dans
les huit ans a compter de la date fixée a I’article 18, paragraphe 1 »,
autrement dit a partir du 16 juillet 2009. Le méme article prévoit la
préparation d’un plan d’aménagement des décharges qui devra étre présenté
et a la suite duquel I’autorité compétente prend une décision de poursuite de
I’exploitation du site ou de désaffectation. La directive « habitats », quant a
elle, prévoit que : « Tout plan ou projet non directement lié ou nécessaire a la
gestion du site mais susceptible d’affecter ce site de maniére significative,
individuellement ou en conjugaison avec d’autres plans et projets, fait I’objet
d’une évaluation appropriée de ses incidences sur le site eu égard aux
objectifs de conservation de ce site. Compte tenu des conclusions de
I’évaluation des incidences sur le site et sous réserve des dispositions du
paragraphe 4, les autorités nationales compétentes ne marquent leur accord
sur ce plan ou projet qu’aprés s’étre assurées qu’il ne portera pas atteinte a
I’intégrité du site concerné et apres avoir pris, le cas échéant, I’avis du
public ». Par ailleurs, « si, en dépit de conclusions négatives de I’évaluation
des incidences sur le site et en I’absence de solutions alternatives, un plan ou
projet doit néanmoins étre réalisé pour des raisons impératives d’intérét
public majeur, y compris de nature sociale ou économique, I’Etat membre
prend toute mesure compensatoire nécessaire pour assurer que la cohérence
globale de Natura 2000 est protégée. L’Etat membre informe la Commission
des mesures compensatoires adoptées ».

Sur la base de I’ensemble de ces dispositions la Cour de justice a estimé que
la République hellénique a, d’une part, violé les dispositions du droit de
I’Union européenne relatives aux déchets (I) et, d’autre part, porté atteinte
aux dispositions relatives a la conservation des habitats d’espéces (11), le tout
étant susceptible de porter gravement préjudice a la fois a la santé, a
I’environnement mais aussi a la conservation des tortues en cause dans un
état de conservation favorable.

I. La méconnaissance des dispositions relatives au droit européen des
déchets

Le constat est consternant : la Commission, sur la base de ses inspections et
de celles des autorités helléniques, a noté les problémes suivants : un « état
saturé de la décharge en cause et, malgré cela, [la] poursuite de la pratique
d’enfouissement des déchets; [un] traitement des déchets au-dessus du
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niveau limite de la membrane de séchage ; [une] absence de réparation du
mur de souténement de ladite décharge ; [des] déchets non recouverts de terre
quotidiennement ; [une] absence de mesures prises afin d’éviter la dispersion
des déchets hors de la décharge ; [une] infiltration de lixiviats vers un puits
de collecte et, par voie de conséquence, dans la zone marine protégée de la
baie de Laganas, ou se trouve une plage importante sur laquelle les tortues
Caretta caretta pondent leurs ceufs ; [une] surveillance insuffisante du site,
permettant I’acces des particuliers qui y pénétrent et y déposent leurs déchets
sans aucun contrble, et [des] travaux de terrassement et d’aménagement de
deux cavités, a coté de la décharge existante, susceptibles de constituer une
extension de celle-ci non prévue par la législation nationale ni par I’arrété
ministériel de 2011 ».

Bien évidemment, I’ensemble de ces éléments constitue une violation
flagrante des articles 13 et 36, paragraphe 1, de la directive 2008/98, ainsi
que des articles 8, 9, 11, paragraphe 1, et 12 de la directive 1999/31.

Malgré la réponse de la République hellénique sur ce sujet mettant
essentiellement en exergue ses difficultés matérielles au regard de I’intensité
touristique du site, de I’étendue du parc national et de la perméabilité des
sols, la Cour de Justice va aller dans le sens de la Commission européenne.
De facon tout a fait classique le juge européen balaye les arguments tirés des
difficultés internes de I’Etat membre et précise que I’existence d’un
manquement doit étre appréciée en fonction de la situation d’un Etat membre
telle qu’elle se présentait au terme du délai fixé dans I’avis motive.
Néanmoins, il convient de relever que la Cour précise que si la réponse de
I’Etat membre & I’avis motivé n’a pas été fournie dans les délais cela ne
permet pas, a lui seul, de considérer le recours de la Commission comme
fondé (pt. 45 de I’arrét). En effet, il appartient en tout état de cause au juge de
constater si le manquement reproché existe ou non a la date d’expiration du
délai de deux mois imparti en I’espéce méme si I’Etat membre n’a pas
contesté le manquement, ce a quoi il s’attéle.

La Cour de Justice rappelle, d’une part, que I’article 13 de la directive
2008/98 prévoit que les Etats membres prennent les mesures propres a
assurer que la gestion des déchets ne porte pas atteinte a la santé et a
I’environnement. Alors méme que cet article, au regard de ses termes
généraux, n’implique pas de facon évidente une obligation sur le fondement
de laquelle on aurait pu envisager un recours en mangquement, la Cour
n’hésite pas a lui donner cette teneur. Selon elle, il n’est pas possible de
déduire de la non-conformité d’une situation de fait avec cette disposition
qu’un Etat membre a nécessairement manqué a ses obligations. En revanche,
la persistance d’une telle situation entrainant une dégradation significative de
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I’environnement sans intervention des autorités compétentes suffit a
démontrer que I’Etat membre a méconnu Iarticle 13 en question. Or, la
République hellénique ne conteste pas les constats faits par la Commission
européenne et les contrbles réalisés par cette derniere démontrent que
I’exploitation de la décharge est a I’origine d’une pollution qui comporte des
risques notamment pour les animaux et la nature. La Cour conclut a une
violation de I’article 13 de la directive. Sur la base des mémes éléments, elle
déduit aussi une violation de I’article 36 prévoyant que « les Etats membres
prennent les mesures nécessaires pour interdire I’abandon, le rejet ou la
gestion incontrolée des déchets » (pt. 58).

D’autre part, la Cour se penche sur les dispositions de la directive 1999/31.
La République hellénique reconnait I’absence d’une autorisation de décharge
respectant les conditions de I’article 8 de la directive. Cependant, elle avance
le fait qu’elle n’a pas manqué aux obligations qui lui incombent en vertu des
articles 9 et 11 dans la mesure ou la décharge fonctionne conformément aux
clauses environnementales réactualisées par un arrété ministériel de 2011 et
que le type et la quantité de déchets fixés par d’autres textes réglementaires
nationaux sont respectés.

En premier lieu, la Cour souligne que la Grece ne réfute pas ce qu’avance la
Commission sur la saturation de la décharge. Par conséquent, eu égard a cette
circonstance, la République hellénique était tenue de modifier les arrétés
ministériels en cause et de mettre son droit en conformité avec I’article 9 de
la directive. En second lieu, la Cour reléve que I’article 11 a été méconnu
dans la mesure ou les dysfonctionnements constatés « présentent un danger
tant pour I’environnement que pour la santé des habitants et des animaux »
(pt. 68). Au surplus, la dispersion des déchets hors de la décharge,
I’infiltration de lixiviat dans un puits de collecte puis dans la zone marine
protégée de la baie de laganas (dans laquelle viennent les tortues en cause)
ainsi que les défauts de controle de I’acces au site de décharge démontrent
que I’Etat n’a pas respecté ses obligations découlant de I’article 12 de la
directive. Pour finir sur la question des déchets, la Cour constate qu’un plan
d’aménagement a seulement été déposé par I’Etat membre et que ce dernier
n’a absolument pas été approuvé dans les délais prévus ce qui constitue une
méconnaissance de la lettre de I’article 14 de la directive 1999/31.

I1. Le non-respect des aspects procéduraux de la directive « habitats »
Comme évoqué précédemment, le parc national marin a été désigné comme
site Natura 2000 dans la mesure ou il constitue un habitat de la tortue marine

caretta caretta. La Commission reproche dans cette affaire a la République
hellénique d’avoir prorogé, par I’arrété ministériel du 8 juin 2011, jusqu’au
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31 décembre 2015 la validité des clauses environnementales de la décharge
qui avaient expiré le 31 décembre 2006.

Selon la Cour, en premier lieu, les incidences de la décharge sur le site
auraient dd faire I’objet d’une évaluation d’incidence conformément a
I’article 683 de la directive « habitats ». En effet, selon le juge européen et
conformément a sa jurisprudence Waddenvereniging et
Vogelbeschermingsvereniging du 7 septembre 2004 (aff., C-127/02), la
définition de « projets » contenue non dans la directive « habitats » mais dans
la directive 85/337 concernant I’évaluation des incidences de certains plans et
projets sur I’environnement, « doit étre regardée comme visant une décharge
de déchets, dont I’autorisation d’exploitation a expiré, lorsque I’état de
saturation et les dysfonctionnements de cette décharge affectent un site
Natura 2000 et que de nouvelles cellules y sont créées ». Par ailleurs,
conformément a la jurisprudence précitée, la Cour revient sur le fait qu’une
évaluation des incidences doit étre effectuée lorsqu’il « ne peut étre exclu, sur
la base d’éléments objectifs, qu’[un projet] affecte ledit site de maniére
significative, et, d’autre part, que, lorsqu’un tel projet risque de compromettre
les objectifs de conservation d’un site, il doit nécessairement étre considéré
comme susceptible de I’affecter de maniere significative » (pt. 76). La Cour
conclut naturellement que le renouvellement de I’autorisation pour cette
décharge comporte un tel risque pour le site Natura 2000 a I’intérieur duquel
se trouve la décharge en cause.

En second lieu, la République hellénique tente de se dédouaner de ses
obligations en se fondant sur I’article 684 de la directive « habitats ». La
Cour rejette I’argument dans la mesure ou la réalisation de I’évaluation des
incidences de I’article 683 est un « préalable indispensable a I’application du
paragraphe 4 de cet article ». En effet, logiquement, sans connaissance des
incidences d’un projet sur un site, aucune disposition dérogatoire ne peut étre
appréciée.

Cette lecture assez classique de la directive « habitats » permet a la Cour de
constater que la République hellénique a manqué a ses obligations.
Néanmoins, il semble que le manquement aux obligations relatives au droit
européen des déchets risque d’étre plus efficace pour le sort des tortues en
cause. En effet, une telle condamnation risque de faire accélérer les choses et
de pousser la Grece a établir son plan d’aménagement voire a activer la
construction de déchetteries de remplacement et éviter ainsi de contaminer le
parc naturel marin afin que les tortues caretta caretta puissent continuer a
venir faire leur nid en toute tranquillité dans ce coin paradisiaque.

H. D.
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Précisions sur les conditions de circulation et d’importation d’animaux
au sein des Etats membres : I’animal n’est pas une marchandise comme
les autres !

Si les animaux sont I’objet de relations et d’échanges commerciaux réguliers,
non seulement entre les Etats membres mais aussi entre les Etats tiers et
I’Union, leur nature particuliere implique le plus souvent de les soumettre a
des régimes spécifiques, fondés d’une part sur la nécessité d’assurer une
protection renforcée de certaines espéces, et d’autre part, sur la finalité
particuliere de leur transit.

1. CJUE, 4 septembre 2014, Sofia Zoo contre Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fifeliigyeldség, C-532/13.

Bien que I’Union européenne ne soit pas partie a la Convention CITES
(Convention sur le commerce international des especes de faune et de flore
sauvages menacées d’extinction du 3 mars 1973), I’adoption du Reglement
338/97 du Conseil du 9 décembre 1996 relatif a la protection des espéces de
faune et de flore sauvages par le controle de leur commerce (JO L 61 du
3.3.1997) a pour objectif d’établir un régime protecteur applicable au
commerce des espéces animales et végétales sauvages menacées
conformément & la Convention internationale. C’est pourquoi, notamment,
les autorités compétentes des Etats membres ont la responsabilité d’assurer la
légalité de la circulation des espéces concernées au sein de I’Union
européenne, conditionnée par la détention de certains documents
d’accompagnement, tels que les permis et certificats CITES.

C’est a I’occasion du transit de 17 spécimens d’animaux sauvages originaires
de Tanzanie qu’ont été controlés les documents d’accompagnement, et
I’examen d’un permis d’importation CITES délivrées par les autorités
bulgares. En effet, les animaux avaient été transportés depuis les Pays-Bas
vers la Bulgarie & destination du Sofia Zoo, & des fins de quarantaine, d’ou ils
devaient retourner aux Pays-Bas, en transitant par la Hongrie. L’autorité
hongroise de protection de I’environnement a retenu la cargaison et a envoyé
I’ensemble des documents au Ministére du développement rural, en tant
qu’autorité compétente au sens de la Convention CITES et du Réglement
338/97, qui devait donc examiner la légalité de I’importation des animaux
sauvages, en concertation avec la Commission. Cette derniere a alors estimé
que les importations devaient étre suspendues, en ce qui concernait
spécialement I’aigle martial, le bateleur des savanes, le vautour oricou et
I’aigle couronné. C’est pourquoi I’autorité hongroise a saisi la cargaison, a
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I’exception des dix corbeaux a ventre blanc et des dix corbeaux a nuque
blanche qui ne relévent ni de CITES ni du Reglement 338/97.

Ces faits ont conduit la Cour de justice a préciser les conséquences de la
nullité d’un permis d’importation, spécialement sur le fait de savoir s’ils sont
nuls seulement a I’égard des spécimens effectivement concernés par le motif
de nullité ou si la nullité s’étend aux autres spécimens qui figuraient sur les
permis ou certificats. Ainsi, doivent-ils étre tous saisis, ou peuvent-ils étre
tous confisqués, ou ne doivent-ils I’étre que pour ceux qui sont effectivement
concernés par le motif de nullité ?

Rappelant que la sanction d’une méconnaissance des conditions de la
délivrance de permis ou de certificats au titre du Réglement est la nullité, en
vertu de son article 11 82, la Cour fait référence au contexte dans lequel
s’insére cette disposition, afin d’en interpréter la portée ainsi qu’aux objectifs
poursuivis par le Réglement.

S’agissant de I’économie générale du Réglement, il ressort de I’article 482
que la délivrance d’un seul permis d’importation pour plusieurs spécimens
d’espéces différentes inscrites a I’annexe B du Réglement est possible dés
lors qu’elles font partie d’'une méme cargaison. En outre, le Réglement
prévoit que la Commission peut imposer soit des restrictions générales, soit
concernant certains pays d’origine, & I’introduction dans I’Union d’espéces
inscrites a I’annexe B de ce réglement qui présentent un taux élevé de
mortalité lors du transport ou dont il est établi qu’ils ont peu de chance de
survivre en captivité pendant une part importante de leur durée de vie
potentielle. C’est pourquoi la délivrance d’un permis d’importation dans
I’'Union de spécimens d’espéces différentes d’une méme cargaison reste le
résultat non d’une appréciation globale de I’ensemble des spécimens faisant
partie de la cargaison en cause, mais d’un examen individuel et approfondi
portant sur la situation de chacun des spécimens concernés. Ainsi,
I’appréciation portée sur une espéce ne doit pas influencer I’appréciation
portée sur les autres espéces de la cargaison. C’est pourquoi, la partie du
permis d’importation relative aux spécimens concernés par le motif de nullité
est séparable des autres parties du permis qui demeurent valides.

S’agissant des objectifs poursuivis par le Réglement, la Cour rappelle que le
régime de protection des espéces « a pour but d’assurer la protection la plus
complete possible des espéces de faune et de flore sauvages par le contrdle
de leur commerce » (point 34). Cet objectif ne serait pas compromis par le
constat de la nullité partielle du permis d’importation, et ce d’autant plus que
le Réglement prévoit des mesures visant a protéger les specimens d’animaux
qui ne sont pas concernés par le motif de nullité du permis d’importation. De
telles mesures portent notamment sur I’obligation d’information pesant sur le
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détenteur du spécimen au profit de son destinataire sur les conditions
d’accueil de I’animal, et sur la nécessité de préparer, déplacer, soigner de
maniere a minimiser les risques de blessure et de maladie pendant le
transport. Par conséquent, la nullité partielle du permis d’importation
n’affecte pas I'impératif de protection des espéces. Les autorités nationales
compétentes ne doivent saisir et confisquer que les spécimens qui sont
effectivement concernés par le motif de nullité du permis d’importation.

2. CJUE, 20 novembre 2014, Direction générale des douanes et droits
indirects et autres c. Utopia SARL, C-40/14.

Les importations d’animaux, qui ne bénéficient pas d’une protection
particuliére, au sein de I’Union européenne sont soumises aux régles
générales de I’Union douaniére. A ce titre, dés lors que certaines conditions
sont réunies, elles peuvent également faire I’objet de franchises douaniéres.
Selon I’article 60 du Réglement n°® 918/83 du Conseil, du 28 mars 1983,
relatif a I’établissement du régime communautaire des franchises douaniéres
(JO L 105, p. 1), font I’objet de franchise de droits a I’importation « les
animaux spécialement préparés pour étre utilisés en laboratoire ». En 2006,
I’administration frangaise des douanes a effectué un contréle a posteriori des
importations de chiens et de furets vivants réalisés par Utopia, la société
importatrice, entre mars et décembre 2004. Or, I’administration a consideré
que comme Utopia n’avait pas pour activité I’enseignement ou la recherche
scientifiqgue, ne bénéficiant pas de I’agrément requis, elle ne pouvait
prétendre au bénéfice de la franchise des droits de douane de I’article 60.

Afin de délimiter I’étendue de la dette douaniere de la société Utopia, la Cour
devait déterminer d’une part si une telle société pouvait se prévaloir d’une
franchise douaniére, alors méme qu’elle ne bénéficiait pas d’un agrément, et
d’autre part, si les cages destinées au transport des animaux vivants
bénéficiaient d’une telle franchise.

La Cour précise tout d’abord que deux conditions doivent étre satisfaites afin
de bénéficier de la franchise de droits de douane prévue par I’article 60. La
premiére porte sur la finalité de I’importation. Les animaux importés doivent
étre spécialement préparés pour étre utilisés en laboratoire. La seconde
condition porte sur les exigences imposées au destinataire de ces animaux. Ce
dernier doit répondre a des critéres spécifiques portant sur le type
d’établissement concerné, I’activité exercée et la détention d’un agrément.
Or, de telles exigences sont imposees au destinataire de I’importation et non &
I’importateur. Se fondant sur le contexte de I’article 60 du Reglement, les
conditions imposées a I’importateur sont énoncées par I’article 2 du
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Reglement, selon lequel le bien doit étre importé par une personne physique
qui transfére sa résidence normale dans le territoire douanier de I’Union. Or,
s’agissant de I’article 60, les franchises sont davantage fonction «de
I’utilisation par le destinataire du bien importé que de [I’identité de
I’importateur » (point 29). Ainsi, I’importateur peut étre une personne
distincte du destinataire du bien importé. Certes, il n’est pas exonéré de toute
obligation. Afin de bénéficier de la franchise douaniere, I'importateur doit
notamment prouver que les marchandises importées sont destinées a des
établissements satisfaisant aux conditions posées par I’article 60 du
Réglement. Toutefois, I’importateur ne doit pas assurer lui-méme I’utilisation
qui conditionne I’octroi de la franchise en cause. En outre, I’objectif
poursuivi par I’article 60 du réglement 918/83 consiste a faciliter les activités
de recherche. Il vise donc a permettre «d’importer, & moindre co(t, des
animaux spécialement préparés pour étre utilisés en laboratoire ». Par
conséquent, les établissements doivent pouvoir «choisir la solution
d’importation la plus appropriée et la plus avantageuse pour eux » (point
33). Par conséquent, I'importateur des animaux peut bénéficier de la
franchise des droits de douane, méme s’il ne remplit pas les conditions
imposées au seul destinataire.

Dans un second temps, la Cour de justice devait préciser si les cages servant
au transport d’animaux vivants destinés a la recherche en laboratoire
relevaient de la catégorie des emballages, qui doivent étre classés avec les
marchandises qu’ils contiennent, et bénéficier de la méme franchise de droits
de douane. Le juge se fonde sur la régle générale selon laquelle «les
emballages contenant des marchandises sont classés avec ces derniéres
uniquement lorsqu’ils sont du type normalement utilisé pour ce genre de
marchandises. » (point 37). Or, ce n’est pas le cas des cages servant au
transport d’animaux vivants destinés a la recherche en laboratoire, elles ne
sont pas «du type normalement utilisé pour ce genre de marchandises ».
Cette notion vise soit des emballages strictement nécessaires pour
I’utilisation de la marchandise en cause, soit des emballages habituellement
utilisés pour la commercialisation et I’utilisation des marchandises qu’ils
contiennent. C’est par exemple le cas des récipients en acier qui contiennent
des gaz comprimés ou liquéfiés™. Or, les cages de transport des animaux ne
sont pas utilisées par leurs destinataires et sont retournées a I’importateur
apres la livraison des animaux. Ainsi, afin de déterminer le montant des
droits de douane dus par Utopia, il convient de distinguer les cages, des

! Point 40 : « En effet, il serait impossible d’utiliser des gaz comprimés ou liquéfiés
indépendamment des récipients en acier qui les contiennent. De méme, il serait
difficilement concevable de commercialiser ou d’utiliser la confiture ou la moutarde
autrement que dans les récipients habituellement prévus pour recevoir ce type de
produits. »

124



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
2/2014

animaux transportés, les premieres ne bénéficiant pas de la franchise des
droits de douane.

E.C.

Le contentieux de la protection des poules pondeuses s’intensifie

Depuis le 1% janvier 2003, la directive 1999/74/CE du 19 juillet 1999
établissant les normes minimales relatives a la protection des poules
pondeuses® interdit la mise en service de cages non aménagées et impose que
chaque poule dispose d’au moins 550 cm? de surface d’une cage qui doit, en
outre, comporter une mangeoire, un systétme d’abreuvement et des sols
pouvant supporter les griffes des pattes des volatiles. Surtout, depuis le 1%
janvier 2012, son article 5, §2 abolit I’élevage en cages non aménagées au
profit des systemes de production alternatifs tels que les cages aménagées, les
volieres ou les parcours extérieurs.

De ce durcissement, au niveau de I’Union européenne, des régles relatives a
I’élevage en cage des poules pondeuses, a émergé un contentieux qui tend a
s’intensifier. Ainsi, dans un arrét Commission européenne c/ République
italienne du 22 mai 20142, la Cour de justice a condamné I Italie pour ne pas
avoir aboli sur son territoire, au ler janvier 2012, I’élevage des poules
pondeuses dans des cages non aménagées”.

Plus récemment encore, dans un arrét Commission européenne c/
République hellénique du 4 septembre 2014°, la Cour de justice a
condamné la Gréce pour une violation similaire de I’article 5, 82 de la
directive 1999/74/CE. En guise de défense, le gouvernement grec s’était
contenté de mettre en exergue les difficultés pratiques d’adaptation des
élevages aux exigences de la directive qui avaient retardé sa mise en
application. Il avait en outre argué que, au jour du dépdt du mémoire en
dupliqgue de la Commission, le nombre d’exploitations grecques non
conformes était quasi nul.

2 Directive 1999/74/CE établissant les normes minimales relatives a la protection des
poules pondeuses, 19 juillet 1999, JOCE L 203/53, 3 ao(it 1999.

3 CJUE, 22 mai 2013, Commission européenne c/ République italienne, aff. C-
339/13.

4 0. Clerc, « L’Italie condamnée pour ne pas avoir aboli sur son territoire, au ler
janvier 2012, I’élevage des poules pondeuses dans des cages non aménagées », RSDA,
2/2014.

% CJUE, 4 septembre 2014, Commission européenne c/ République hellénique, aff. C-
351/13.
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Cette argumentation ne pouvait qu’étre rejetée par la Cour de justice au
regard d’une jurisprudence constante déja rappelée a I’ltalie dans I’arrét
Commission européenne ¢/ République italienne du 22 mai 2014. D’une part,
en effet, la procédure en manquement repose sur la constatation objective du
non-respect par I’Etat de ses obligations®. Ainsi, les difficultés techniques
auxquelles ont pu étre confrontées les autorités grecques sont sans pertinence
sur le constat de la situation de manquement. D’autre part, I’existence d’un
manquement s’apprécie en fonction de la situation de I’Etat au terme du délai
fixé dans I’avis motivé émis par la Commission lors de la procédure pré-
contentieuse. Peu importe dés lors la situation des élevages grecs au jour du
dép6t du mémoire en duplique de la Commission.

Plus inattendu a été I’arrét préjudiciel Lars Ivansson et autres du 10 juillet
20147 Dans cette affaire, le tribunal de premiére instance de Helsingborgs
avait été saisi pour juger de la méconnaissance par des éleveurs de poules
suédois du décret transposant la directive 1999/74/CE. Et, si les défendeurs
reconnaissaient avoir élevé des poules pondeuses au sein d’un systéme
d’élevage non adapté aux besoins de ces animaux en termes de nids, de
perchoirs et de bains de poussiére, ils contestaient en revanche que I’article 9
de ce décret puisse leur étre opposé. lls faisaient a cet effet valoir que
I’avancement de la date d’entrée en vigueur de cet article n’ayant pas fait
I’objet d’une nouvelle communication a la Commission, il ne pouvait pas étre
invoqué & leur encontre. L’article 8 paragraphe 1 de la directive 98/34°
impose en effet aux Etats membres de communiquer toute modification d’une
régle technique qui apporterait «d’une maniére significative, des
changements qui auront pour effet de modifier le champ d’application, d’en
raccourcir le calendrier d’application initialement prévu, d’ajouter des
spécifications ou des exigences ou de rendre celles-ci plus strictes ». Le
tribunal de premiére instance de Helsingborgs a alors demandé a la Cour de
justice si I’avancement de la date d’entrée en vigueur de I’article 9 du décret
contesté entrainait I’obligation, pour la Suede, conformément a I’article 8
paragraphe 1 de la directive 98/34, de communiquer a nouveau son projet de
reglementation & la Commission.

6Voir par exemple CJCE, 18" mars 1983, Commission ¢/ Belgique, aff. C-301/81,
Rec. p. 467, pt. 8.

" CJUE, 10 juillet 2014, Lars lvansson et autres, aff. C-307/13.

8 Directive 98/34/CE prévoyant une procédure d'information dans le domaine des
normes et des réglementations techniques, 22 juin 1998, JOCE L204/43, 21 juillet
1998.
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Il revenait ainsi a la Cour de justice de préciser, en premier lieu, la notion de
« regle technique » pour que puisse étre déterminé si le décret concerné
reléve de cette catégorie. Aussi, aprés avoir décrit les différentes catégories
de regles techniques visées par la directive 98/34, la Cour reléve que, si
I’article 9 du décret ne constitue pas lui-méme une régle technique, il fait
référence a des régles plus détaillées sur les modes d’élevage des poules qui,
elles, pourraient s’apparenter a des spécifications techniques.

Il revenait, en second lieu, a la Cour de déterminer si I’exigence du
« caractére significatif » s’applique non seulement aux modifications
apportées au champ d’application d’une régle technique mais également aux
autres cas vises et donc & un raccourcissement de calendrier. La question était
difficile a trancher en ce que les différentes versions linguistiques de I’article
8 de la directive 98/34 ne permettent pas d’y apporter de réponse claire. C’est
ainsi en se fondant sur I’économie générale et sur la finalité de la directive
98/34 que la Cour a jugé que le critere du «caractére significatif »
s’appliquait a des hypothéses de raccourcissement de calendrier.

Au regard de I’arrét de la Cour de justice, I’appréciation de la juridiction
suédoise sera décisive. Il lui revient en effet de déterminer, tant la nature des
regles administratives auxquelles renvoie I’article 9 du décret, que le
caractere significatif du raccourcissement de calendrier notamment a lumiere
de sa durée ou de ses conseéquences pour les éleveurs de poules pondeuses.
L’enjeu est important : de I’appréciation du juge suédois dépend in fine
I’opposabilité de I’article 9 du décret aux défendeurs. Mais, au-dela de ce cas
d’espéce, I’efficacité du dispositif suédois de protection des poules pondeuses
n’est pas remise en question en ce qu’il s’applique, sans contestation
possible, depuis le 1*" mai 2003, date originellement fixée pour son entrée en
vigueur.

O.C.

CJUE, 5 novembre 2014, Cypra Ldt c. Kypriaki Dimokratia, C-402/13

La sécurité alimentaire et la santé des consommateurs sont indissociables de
pratiques respectant le bien-étre des animaux d’élevage. Ce bien-étre des
animaux destinés a la consommation dépend largement de la maniére dont ils
sont traités par I’homme, notamment des conditions de leur abattage. Cette
exigence quant a la santé animale s’exprime particulierement a travers la
politique européenne. Le droit de I’Union a en effet développé des normes de
bien-étre des animaux autour de plusieurs réglements fixant des régles de
sécurité sanitaire des aliments qui relient directement la santé du
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consommateur a la santé animale (le « Paquet hygiene »). Parmi ceux-ci,
figurent le réglement (CE) n°854/2004 fixant des regles spécifiques
d’organisation de contrbles officiels concernant les produits d’origine
animale destinés a la consommation humaine (JO L 139 du 30 avril 2004, p.
206-319) tel que modifié par le réglement (CE) n°1791/2006 (JO L 363 du 20
décembre 2006, p. 1-80). Il définit notamment les taches d’audit et
d’inspection dans les abattoirs incombant aux vétérinaires officiels qui sont
habilités a agir en cette capacité et nommés par I’autorité nationale
compétente. L’article 5 et I'annexe | de ce réglement fixe plus
précisément I’organisation de ces contréles. L’Etat membre doit ainsi faire en
sorte qu’un vétérinaire officiel soit présent dans les abattoirs afin d’effectuer
une inspection ante mortem qui doit avoir lieu dans les 24 heures qui suivent
I’arrivée des animaux a I’abattoir et moins de 24 heures avant I’abattage. Le
reglement permet ainsi de prévenir les risques pour la santé publique et celle
des animaux en obligeant les autorités nationales compétentes a mettre en
place des procédures rapides et efficaces pour parvenir a cet objectif.
Cependant, le réglement ne précise pas qui de I’autorité nationale compétente
ou de I’abattoir lui-méme est compétent pour déterminer le moment ou
I’abattage des bétes doit avoir lieu en vue de la nomination d’un vétérinaire
aux fins du contrdle de I’abattage. 1l est également muet quant aux horaires
de fonctionnement et aux jours fériés. Le manque d’exhaustivité du
reglement sur ces éléments a ainsi fait I’objet d’un renvoi préjudiciel devant
la Cour de justice de I’Union européenne par la Cour supréme de la
République de Chypre.

Est-ce que les dispositions du réglement n° 854/2004 doivent étre interprétées
en ce sens qu’il appartient a I’autorité compétente de déterminer le moment
ou I’abattage des bétes doit avoir lieu, en vue de la nomination du vétérinaire
officiel aux fins du controle de I’abattage, ou si cette autorité est tenue de
dépécher un tel vétérinaire aux jours et heures définis par I’abattoir sans
pouvoir s’y opposer ? Telle a été, en substance, la question posée par le juge
chypriote a la Cour de justice, a laquelle il a été ainsi demandé de livrer son
interprétation des dispositions du réglement (CE) n° 854/2004. Cette question
a été soulevée suite au refus des autorités nationales compétentes de répondre
favorablement a la demande d’un propriétaire et exploitant d’un abattoir
privé de porcs, d’ovins et de caprins de dépécher un vétérinaire officiel dans
cet abattoir a des fins de contrdle a des jours et des heures prédéfinis,
notamment le dimanche afin de satisfaire des engagements contractuels pour
I’exportation de viande porcine vers la Gréce.

L’ arrét rendu par la Cour de justice est pour I’essentiel classique quant a

I’étendue du pouvoir discrétionnaire de I’Etat lorsqu’il adopte des mesures
d’application d’une réglementation de I’Union. Comme le réglement ne
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comporte aucune regle commune relative aux jours et heures des controles, la
Cour en déduit que rien ne s’oppose, en principe, a ce que l’autorité
compétente décide quels sont les jours fériés et refuse de dépécher des
vétérinaires officiels dans les abattoirs pendant ces jours. De plus, I’autorité
compétente n’est pas tenue de satisfaire a toute demande de contréle initiée
par un abattoir, le réglement n’imposant pas aux Etat une telle obligation.
Autrement dit, I’Etat demeure dans le cadre de la marge d’appréciation
discrétionnaire dont il jouit dans la mise en ceuvre du réglement. Cependant,
la Cour rappelle que ce pouvoir discrétionnaire doit étre exercé par I’Etat
dans le respect, notamment, des principes généraux du droit de I’Union. Et,
afin de respecter ces principes et dans un souci de planification des contrdles
officiels exigés par I’article 5 du réglement, le juge de I’Union estime que
I’autorité compétente ne peut refuser de dépécher un vétérinaire officiel aux
jours et heures demandeés par I’abattoir lorsqu’il est objectivement nécessaire
que I’abattage ait lieu de tels jours. Dans ce cas, I’abattoir doit informer a
I’avance et dans un délai raisonnable les autorités compétentes de la date et
heure de I’abattage des bétes, afin que ces derniéres puissent dépécher des
vétérinaires aux horaires demandées. La Cour laisse ainsi au juge national le
soin de cette évaluation dans le cadre de I’affaire portée devant lui.

H. G.
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Pas d’habeas corpus pour un chimpanzé

State of New York Supreme Court, 4 décembre 2014, Tommy c/ Patrick
C. Lavery, n° 518336*

La décision rendue par la Cour Supréme de I’Etat de New York le 4
décembre 2014 constitue un nouvel échec dans la tentative d’étendre aux
animaux le bénéfice des droits fondamentaux.

Plusieurs essais avaient déja été mis en ceuvre antérieurement. Un premier, au
Brésil, s’était traduit par un non-lieu a statuer sur une demande d’habeas
corpus®. La demande avait perdu son objet du fait de la disparition en cours
d’instance du chimpanzé au bénéfice duquel I’action avait été engagée. Le
juge n’avait donc pas pris position sur la question de principe que soulevait
cette requéte, a savoir I’invocabilité de cette procédure au profit d’un animal
détenu dans un zoo. Une deuxiéme action avait été mise en ceuvre, cette fois
aux Etats-Unis, au nom et pour le compte d’orques maintenus en captivité
dans un parc aquatique de Californie. La demande, basée sur la violation du
13°™ Amendement a la Constitution (qui prohibe le placement en esclavage
ou en servitude) avait été rejetée par le juge de San Diego. Celui-ci avait
affirmé que les dispositions constitutionnelles en question, a la lumiére de
leur interprétation commune, historique et jurisprudentielle, étaient
exclusivement congues pour les étres humains, & I’exclusion des animaux®.

! http://decisions.courts.state.ny.us/ad3/Decisions/2014/518336.pdf

2 9®™ Cour criminelle de Bahia, 28 septembre 2005, n° 833085-3/2005, RSDA
2012/1, p. 159, comm. H. S. Gordilho

3 Cour fédérale du District de Californie du Sud de San Diego, 8 ao(t 2012, Tilikum
et al. ¢/ Sea World Parks & Entertainment, Inc., n°® 11cv2476 JM(WMC), 2012 WL
399214) : « la cour conclut, au regard du sens commun du Treiziéme Amendement,
de son contexte historique et de son interprétation juridictionnelle, que le Treizieme
Amendement n’offre aucune assistance aux Plaignants en tant que non humains ».
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Une solution identique est ici retenue par le juge new-yorkais.

l. La demande

La demande s’inscrivait dans le « nonhuman right project », déja évoqué
dans cette revue®. Animé par le professeur Steven Wise, ce projet cherche &
obtenir des tribunaux que les animaux soient reconnus comme des
« personnes », de telle sorte que leur soit conférés les droits attachés a cette
qualité (notamment les droit a la vie, a I’intégrité et de ne pas étre traités
comme une chose). En I’espéce, les deux organisations requérantes (The
People of the State of New York et The nonhuman rights project) agissaient
au nom et pour le compte de Tommy, un chimpanzé détenu par Patrick C.
Lavery sur sa propriété.

A T'appui de leur demande, les requérants produisaient divers rapports
d’experts établissant que les chimpanzés disposent de capacités permettant de
les considérer comme des «personnes ». Ils présentent notamment une
autonomie, une conscience de soi et une autodétermination similaires a celles
présentées par les étres humains.

La Cour reléve que la requéte « souléve la question inédite de savoir si un
chimpanzé est une "personne” éligibles aux droits et protections de I’habeas
corpus ». Les juges ajoutent ensuite que, de facon notable, la demande ne
conteste pas les conditions de vie de Tommy et ne repose pas sur la violation
d’une disposition relative a la détention par les particuliers des animaux
sauvages. Le raisonnement des requérants est le suivant : dans la mesure ou
le propriétaire du chimpanzé respecte les textes applicables, il est inutile de
développer une contestation sur ce point. Selon eux, ce sont les textes eux-
mémes qui sont inadaptés. Pour autant, au lieu de contester I’un de ces textes,
les auteurs du recours demandent a la Cour d’élargir la définition de common
law de la «personne » afin de reconnaitre & un animal les prérogatives
juridiques qui y sont attachées.

Le recours en habeas corpus de common law, tel que codifié par I’article 70
du CPLR (Civil Practice Law and Rules), est défini comme une procédure
sommaire par laquelle une « personne » qui a été illégalement emprisonnée
peut contester la légalité de sa détention (CPLR 7002 [a]). Le terme
« personne » n’étant pas défini par la loi, la Cour va rechercher dans le
contexte de la common law si I’habeas corpus peut étre exercé par un animal.

4 0. Le Bot, « Des droits fondamentaux pour les animaux : une idée saugrenue ? »,
RSDA 2010/1, spé pp. 15-17.
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I1. Des précédents défavorables

La Cour indique que, «sans surprise », les animaux n’ont jamais été
considérés comme des personnes pour la mise en ceuvre de I’habeas corpus,
ni été explicitement considérés comme des personnes ou des entités disposant
de droits dans le cadre des textes applicables. La Cour mentionne en ce sens
quatre précédents : la décision Tilikum précitée et trois autres décisions qui ne
présentent pas de rapport direct avec I’habeas corpus (deux d’entre elles
posent que les législations protectrices des animaux n’autorisent pas a
introduire une action en justice au nom et pour le compte d’un animal®, la
troisieme, d’aprés les commentaires auxquels elle a donné lieu, exclut la mise
en ceuvre des droits civils au profit des animaux®).

Apres avoir mentionné ces décisions, la Cour releve que « Les requérants ne
citent aucun précédent — et il apparait qu’il n’y en a pas — dans la loi
américaine, ou sous I’empire de la common law anglaise, jugeant qu’un
animal pourrait étre considéré comme une "personne” pour la mise en ceuvre
de I’habeas corpus de common law ». En outre, souligne la Cour, une
jurisprudence constante a toujours refusé la mise en ceuvre de la procédure
d’habeas corpus a des entités non humaines.

Toutefois, pour la Cour, la circonstance qu’aucun précédent n’ait jamais
reconnu les animaux comme éligibles & la procédure de I’habeas corpus ne
signifie pas pour autant que la requéte doit étre rejetée de ce fait. En effet,
souligne-t-elle, le recours en habeas corpus a fait I’objet au fil du temps
d’une utilisation toujours plus étendue du fait de son champ d’application
flexible et indéterminé. Cet élément justifie en conséquence de poursuivre
I’examen de la requéte.

Celui-ci, toutefois, ne va pas aller trés loin, la Cour estimant (et c’est ce qui
va fonder le rejet du recours) qu’il ne peut y avoir de droits sans devoirs.

I11. Une justification théorique : pas de droits sans devoirs

Selon la Cour, le droit a la liberté protégé par le recours en habeas corpus « a
été historiquement connecté avec I’imposition d’obligations et de devoirs

® United States District Court for the District of Massachusetts, 25 octobre 1993,
Citizens to End Animal Suffering and Exploitation, Inc. et al. v. The New England
Aquarium et al., 836 F. Supp. 45 (& propos d’un dauphin) ; United States Court of
Appeals, Ninth Circuit, 20 octobre 2004, Cetacean Community v Bush, 386 F.3d 1169
(2 propos des cétacés).

® Lewis v Burger King, 344 Fed Appx 470, 472 [10th Cir 2009], cert denied 558 US
1125 [2010].
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sociaux. La réciprocité entre droits et responsabilités tient lieu de principe de
base du contrat social, qui a inspiré les idéaux de liberté et de démocratie au
cceur de notre systeme de gouvernement ». Elle poursuit : « De ce point de
vue, la société confere des droits en échange d’un accord exprées ou implicite
de ses membres de se soumettre aux responsabilités sociales ». Enfin,
souligne la Cour pour asseoir définitivement cette conception, «la
personnalité juridique a constamment été définie en terme a la fois de droits
et de devoirs » (souligné). Elle cite, a I’appui de cette affirmation, une
jurisprudence constante’.

La conclusion qu’en tire la Cour est prévisible : « Nul n’est besoin de le dire,
a la différence des étres humains, les chimpanzés ne peuvent assumer aucun
devoir légal, étre soumis a des responsabilités sociales ou étre tenus
Iégalement responsables de leurs actions. De notre point de vue, c’est
I’incapacité d’assumer la moindre responsabilité Iégale ou le moindre devoir
social qui rend inapproprié de reconnaitre au bénéfice de chimpanzés les
droits Iégaux — tel que le droit fondamental a la liberté protégé par le recours
en habeas corpus — qui ont été accordés aux étres humains ». La Cour
confirme en conséquence le jugement attaqué, qui avait exclu la possibilité
d’invoquer le recours en habeas corpus au profit d’un chimpanzé.

La justification retenue par la Cour comporte des limites intrinseques. Tout
d’abord, toute norme juridique n’est pas basée sur une corrélation entre droits
et devoirs. Par exemple, les normes pénales ne connaissant pas de ce lien
entre prérogatives juridiques et responsabilités sociales. Par ailleurs, et plus
fondamentalement, un « sujet » (terme utilisé & défaut de mieux) ne peut se
retrouver privé de «droits » au seul motif qu’il ne pourrait exercer de
« devoirs ». Le cas des nouveaux-nés est sur ce point caractéristique. Bien
gue ceux-ci ne soient soumis a aucun devoir, ils n’en sont pas moins titulaires
de droits. De la méme maniére, on ne peut inférer du fait qu’un animal ne soit
soumis a aucun devoir qu’il ne pourrait étre titulaire de droits.

Un fondement plus simple aurait pu étre mobilisé par la Cour. Celle-ci aurait
pu affirmer que la procédure d’habeas corpus n’a pas été concue — et ne I’est
toujours pas — comme visant la détention d’animaux. En ce sens, et selon une
interprétation originaliste, on observera que les péres fondateurs n’ont jamais
eu a I’esprit une telle utilisation de la procédure d’habeas corpus. Le résultat
est le méme par une lecture plus contemporaine : le peuple américain actuel

7 Voir, parmi les exemples mentionnés : US SC, 16 février 1888, Pembina Consol.
Silver Mining & Milling Co. v Pennsylvania, 125 US 181, 189 (affirmant que si les
groupements d’étres humains, tels les syndicats et les municipalités, peuvent étre
considérés comme des personnes juridiques, c’est en raison du fait qu’ils sont soumis
a des devoirs Iégaux en échange de leurs droits légaux).
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ne considére pas cette voie de droit comme ayant pour objet la libération
d’animaux emprisonnés. La Cour, toutefois, n’a pas souhaité retenir cette
justification. 1l est vrai que si I’idée d’utiliser I’habeas corpus pour le compte
d’animaux demeure marginale, elle I’est toutefois (un peu) moins
gu’auparavant.

La menace de mort imminente d’un cheval permet de lui porter secours
sans mandat

Cour Supréme de I’Etat d’Oregon, 7 aoQt 2014, Etat d’Oregon ¢/ Linda
Diane Fessenden (SC S061740) et Etat d’Oregon ¢/ Dicke (SC S061770)

La décision rendue par la Cour Supréme d’Oregon le 7 ao(t 2014 concerne la
possibilité pour les autorités de police d’intervenir sans mandat sur une
propriété privée pour y secourir un animal maltraité.

L’affaire débute par le signalement d’un cas de mauvais traitement par
négligence sur un cheval. Alerté par un voisin, un agent de police se rend aux
abords du terrain sur lequel se trouve I’animal. De la voie publique, il est en
mesure d’observer son état de santé. Celui-ci présente une épine dorsale
protubérante, un cou trés mince et des épaules ne laissant pas apparaitre de
tissus graisseux. Le cheval a en outre des difficultés & uriner, ce qui constitue
un signe d’insuffisance rénale. L’animal présente ainsi tous les signes de la
malnutrition. L’agent, bénéficiant d’une expérience dans le domaine de la
protection animale, craint que le cheval s’effondre sans étre en mesure de se
relever ensuite.

Au regard de son état de santé, il considére que le délit de négligence dans le
traitement d’un animal est constitué. Il estime également que I’obtention d’un
mandat nécessiterait entre 4 et 8 heures et que, durant ce délai, le cheval
risque de tomber, cette chute ayant de fortes chances de provoquer sa mort. Il
décide par conséquent d’entrer sur la propriété privée, saisit le cheval et
I’améne immédiatement a un vétérinaire. Le vétérinaire confirme que le
cheval souffre de malnutrition et a besoin d’une prise en charge médicale
immédiate.

Poursuivi sur le fondement du délit de négligence dans le traitement d’un
animal®, les propriétaires du cheval ont soutenu que les preuves servant de

8 Article 167.325 de I’Oregon Revised Statutes (ORS). Cette disposition prévoit
qu’une personne commet un délit de traitement négligent d’un animal si,
intentionnellement, sciemment, imprudemment ou négligemment, elle a) ne prodigue
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base aux poursuites n’étaient pas recevables, ayant été obtenues sans mandat
donc de fagon irréguliere. Ce moyen est fondé sur la violation du Quatrieme
Amendement & la Constitution fédérale® (et de la disposition similaire
présente dans la Constitution de I’Oregon : article 1* de la Section 9). En
réponse a cet argument, I’Etat fait valoir que ce cas de figure reléve des
situations ou une action immédiate est autorisée sans mandat, du fait de
caractére pressant des circonstances.

La juridiction de premiére instance comme la juridiction d’appel ont
considéré que, du fait de I’urgence, I’intervention des forces de I’ordre était
réguliere malgré I’absence de mandat. En conséquence, elles ont condamné
les prévenus des infractions au titre desquelles ils étaient poursuivis.

Saisi d’un recours formé contre le jugement d’appel, la Cour Supréme de
I’Oregon rappelle que la jurisprudence permet a titre exceptionnel aux
autorités de police d’agir sans mandat en cas de «situation d’urgence »
(exigent circumstances)™. Elle reléve, au regard des précédents, que la notion
de « situation d’urgence » autorise les agents de police a prendre des mesures
qui sont nécessaires aux forces de I’ordre pour s’acquitter de leurs
responsabilités et faire appliquer les lois essentielles dans les situations
d’urgence. La Cour ajoute qu’une des premieres responsabilités d’un agent
de police est d’appréhender I’auteur d’une infraction en train d’étre commise.
Un agent qui a de sérieuses raisons de penser qu’une infraction est en cours et
risque de provoquer un dommage illégal a la responsabilité d’appréhender
son auteur pour empécher celui-ci de causer d’autres dommages imminents a
une victime.

pas les soins minimums nécessaires ; ou b) attache un animal domestique d’une
maniere telle que celui-ci en subit des blessures.

® Aux termes duquel « Le droit des citoyens d'étre garantis dans leur personne, leur
domicile, leurs papiers et effets, contre les perquisitions et saisies non motivées ne
sera pas violé, et aucun mandat ne sera délivré, si ce n'est sur présomption sérieuse,
corroborée par serment ou déclaration, ni sans que le mandat décrive particulierement
le lieu a perquisitionner et les personnes ou les choses a saisir ».

1% Un second fondement est également admis par la jurisprudence. Il correspond &
I’hypothése ou il est nécessaire d’apporter une aide immédiate aux « personnes ». De
fagon notable, la Cour d’Appel s’était basée sur ce fondement (et avait donc considéré
que les animaux étaient des « personnes ») pour admettre la Iégalité de I’intervention
sans mandat des forces de police (v. Fessenden, 258 Or App, p. 640, cité dans la
décision de la Cour Supréme p. 763-764). La Cour Supréme pouvant statuer sur le
recours dont elle était saisie en se pronongant uniquement sur la base du premier
fondement, elle a choisi de ne pas aborder le second fondement (éludant ainsi la
délicate question de I’assimilation des animaux a des « personnes »).
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Apres le rappel de cette jurisprudence, la Cour Supréme de 1I’Oregon en fait
application a I’affaire dont elle est saisie : « En I’espece, sur la base des
observations réalisées a partir d’un endroit juridiquement autorisé, I’officier
avait de sérieuses raisons de penser que les défendeurs étaient en train de
commettre un délit de traitement négligent d’un animal, tombant sous le coup
de ’ORS 167.325 en s’abstenant d’apporter des "soins minimums" a la
"victime" de ce délit — le cheval » (p. 773). Le cheval est ainsi expressément
qualifié de victime de I’infraction. Pour soutenir cette conception, la Cour
mentionne un précédent ayant également regardé les animaux comme des
« victimes » pour la mise en ceuvre des dispositions relatives a la protection
de I’animal ™.

Dans le cas présent, soulignent les juges, I’agent de police pensait que le
cheval risquerait de séveres blessures voire la mort s’il tombait a terre. Il
estimait également que I’obtention d’un mandat, pour saisir le cheval et le
conduire jusqu’a un vétérinaire, prendrait au moins quatre heures, et peut étre
huit. Pour la Cour, «Les convictions de I’agent étaient objectivement
raisonnables a la lumiére de son expérience comme agent de police et comme
spécialiste des animaux ». Dans ces conditions, « I’agent avait de sérieuses
raisons de penser qu’un délit était en train d’étre commis et, sur la base de ces
faits spécifiques, a estimé qu’une action sans mandat était nécessaire pour
s’opposer a ce qu’un delit en cours cause de fagcon imminente d’autres
dommages sévéres a la victime du délit — un animal bénéficiant de
protections légales »*2. Aussi, conclut la Cour, ces circonstances revétaient la
nature de circonstances exceptionnelles autorisant une intervention de I’agent
sans obtention préalable d’un mandat.

La Cour reléve qu’une solution identique s’impose au regard du Quatriéme
Amendement a la Constitution fédérale, dont les principes sont sur ce point
similaires. Elle note qu’au moins une juridiction fédérale a appliqué cette
disposition pour confirmer une saisie d’animaux réalisée sans mandat™. Ce
qui vaut au regard de I’article 1% de la Section 9 de la Constitution de I’Etat
vaut de facon identique pour le Quatrieme Amendement a la Constitution

1 Nix, 355 Or 798.

12 | e fait que I’animal concerné bénéficie d’un régime juridique particulier est
important et méme décisif pour la Cour. La juridiction consacre en effet de longs
développements a montrer que tous les animaux ne bénéficient pas de la méme
considération au regard du droit. Elle souligne en particulier (p. 769) la place
relativement favorisée dont bénéficient a cet égard les chevaux (moindre que les
animaux de compagnie mais nettement supérieure a celle des autres animaux).

1% Tuck v. United States, 477 A2d 1115, 1119 (DC 1984), & propos d’un lapin exposé
au soleil derriére la vitre d’une animalerie : validité d’une intervention sans mandat,
I’animal étant en train de mourir du fait de la chaleur.
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fédérale (p. 775-776).
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CULTURES ET TRADITIONS

Claire VIAL

Professeur de droit public
Université de Montpellier
I.D.E.D.H. (EA 3976)

Le 7°™ alinéa de Iarticle 521-1 du Code pénal :
pourquoi plie-t-il, et ne rompt pas (pour I’instant) ?

Un alinéa du Code pénal francais autorise (...) la corrida et les combats de
cogs la ou peut s’invoquer une « tradition locale ininterrompue ». lls sont
donc interdits sur tout le territoire francais sauf la ou ils ont lieu. En voila

une loi utile ! a quoi bon interdire une tradition la ou elle n’existe pas ?
Quelle est la nécessité de proscrire les combats entre chiens et ours a Nimes,
les corridas en Laponie, ou les sacrifices humains en Belgique ? Comment
pourrait-on jamais se défaire d’une tradition cruelle, si on I’interdit partout
sauf la ou elle est pratiquée ? C’est dans le fief méme de la tradition

« culturelle » en question qu’il faut mener le combat pour demystifier I’aura
dont elle jouit et faire prendre conscience a ses adeptes du niveau de cruauté
gu’elle implique.

Matthieu Ricard, Plaidoyer pour les animaux®

Il est vrai que le 7°™ alinéa de I’article 521-1 du Code pénal parait absurde.
D’abord parce qu’il permet d’échapper a de lourdes peines — deux ans
d’emprisonnement et 30 000 euros d’amende? — infligées pour des actes
dépassant la « simple » qualification de mauvais traitements — des sévices
graves, ou de nature sexuelle, des actes de cruauté. Ensuite parce qu’il
conduit effectivement a autoriser une tradition cruelle a la seule condition
que cette derniére existe. Comme le reléve Matthieu Ricard, il y a peu de
chances de voir une tradition locale disparaitre lorsqu’elle est autorisée
localement. Mais c’est la justement que la disposition considérée prend tout

! M. Ricard, « Plaidoyer pour les animaux. Vers une bienveillance pour tous », Allary
Editions, 2014, p. 248.

2 Assortis d’éventuelles peines complémentaires, comme I’interdiction d’exercice
d’une activité professionnelle ou sociale, dont il ne faut pas minimiser la portée.
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son sens : il n’a jamais été question d’abandonner une tradition locale, fut-
elle cruelle, et c’est bien pour perpétuer cette tradition que le Iégislateur
conditionne son maintien par son existence.

L application du 7°™ alinéa de I’article 521-1 dépendant de I’existence,
localement, des courses de taureaux et des combats de cogs, il semble
judicieux, comme I’affirme I’auteur, de combattre ces pratiques locales au
niveau local. Cela étant, nous doutons fortement des résultats qui pourraient
ainsi étre obtenus, et ce, pour des raisons qui n’ont rien a voir avec le droit.

Est-il possible de « démystifier I’aura dont [la tradition] jouit » dans certains
territoires ? Cela nous parait bien difficile dans le contexte actuel ou la
préservation des spécificités culturelles, dans un périmetre géographique
restreint, apparait comme le plus sir moyen de ne pas perdre son identité et
sa liberté. Nombreux sont ceux qui pensent avoir déja beaucoup perdu du fait
de la participation de la France a des organisations internationales,
particulierement celles européennes. Nombreux sont ceux qui refusent que
leur soit dicté un comportement faisant abstraction de leurs convictions, en
particulier s’il s’agit d’une interdiction et que son origine semble étre
parisienne. Et ils sont encore plus nombreux a considérer, d’une fagon
générale, qu’ils sont les victimes d’une société largement aseptisée et qu’il
est temps de se rebeller, de desserrer I’étau de toutes les contraintes qui
pésent plus lourdement sur eux chaque jour. Il faut entendre non seulement
les aficionados et les coqueleux mais aussi les habitants des territoires
concernés, pour comprendre leur position. Elle n’est pas celle d’individus
dont le jugement est altéré par « I’aura » de la tradition — nous ne dénions pas
son existence —, elle est une revendication qui leur parait d’autant plus
légitime qu’elle est considérée comme culturelle, et que le principe de
I’exception culturelle, ici comme ailleurs, est bien ancré dans les esprits. Si
I’entreprise de démystification est vaine, c’est parce qu’il n’y a rien a
démystifier.

A moins qu’il soit possible de « faire prendre conscience [aux] adeptes [de la
tradition] du niveau de cruauté qu’elle implique ». Se pourrait-il que ces
hommes et ces femmes soient abusés au point de ne pas voir la réalité telle
qu’elle est, de ne pas mesurer la souffrance des animaux ? Il est vrai que
certains la nient ou la minimisent. Son inexistence ou sa minoration,
commodes, permettent de dénier la cruauté des courses de taureaux et des
combats de cogs. Face a une telle position, nous doutons d’une prise de
conscience. Pour tous les autres, la prise de conscience a déja eu lieu mais
cela ne change rien. Il y a du plaisir a aller a la corrida, comme il y a du
plaisir & manger de la viande. On peut étre pleinement conscient de ce qui se
passe dans I’aréne, comme on peut étre pleinement conscient de ce qui se
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passe dans les élevages industriels et les abattoirs. Ce n’est pas la prise de
conscience de la cruauté qui conduit a sa disparition. Si ¢’était le cas, le 7°™
alinéa de I’article 521-1 du Code pénal n’existerait pas: tous les actes de
cruauté seraient interdits et aucun n’échapperait a I’interdiction.

Alors revenons sur le terrain juridique. Face aux attaques répétées dont il fait
I’objet, directement ou indirectement, I’antépénultiéme alinéa de I’article
521-1 du Code pénal, tel le roseau de Jean de La Fontaine, plie et ne rompt
pas. Pourquoi ? Cela tient, selon nous, a la force de la loi (I). Est-il vain
d’espérer le moindre changement ? Absolument pas, des lors que la force de
la loi ne saurait masquer les faiblesses de la dérogation qu’elle pose (I1).

|. La force de la loi

Cela n’aura échappé a personne, le 7°™ alinéa de Iarticle 521-1 du Code
pénal est une disposition législative. Tenter de I’affaiblir en obtenant
I’abrogation des dispositions réglementaires qui lui correspondent dans le
Code rural est une entreprise vouée a I’échec (A). Penser qu’il sera possible
de s’en défaire grace a la récente réforme du Code civil est, a notre avis, une
erreur (B).

A. L’échec de toute stratégie d’affaiblissement par I’obtention de
I’abrogation de dispositions réglementaires

Le législateur autorisant, sous conditions, les courses de taureaux et les
combats de cogs, il en va nécessairement de méme du pouvoir réglementaire.
Ainsi, I’article R. 214-85 du Code rural dispose que «la participation
d’animaux a des jeux et attractions pouvant donner lieu a mauvais
traitements, dans les foires, fétes foraines et autres lieux ouverts au public, est
interdite sous réserve des dispositions du [septiéme] alinéa de I’article 521-1
du code pénal ». De méme, I’article R. 214-63, 2°, du méme code exclut du
champ d’application des dispositions de la section relative a I’abattage, les
«animaux mis & mort lors de manifestations culturelles ou sportives
traditionnelles ».  Autrement dit, les dispositions «applicables a
I’lacheminement, & I’hébergement, & I’immobilisation, & I’étourdissement, a
I’abattage et la mise & mort des animaux élevés ou détenus pour la production
de viandes, de peaux, de fourrures ou d’autres produits et aux procédures de
mise & mort des animaux en cas de lutte contre les maladies réglementées »
ne s’appliquent pas aux courses de taureaux et aux combats de cogs. En
particulier, «toutes les précautions» n’ont pas a «étre prises en vue
d’épargner aux animaux toute excitation, douleur ou souffrance évitables
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pendant les opérations de déchargement, d’acheminement, d’hébergement,
d’immobilisation, d’étourdissement, d’abattage ou de mise & mort »*.

L’ association Comité radicalement anti-corrida (CRAC) ayant demandé, sans
succes, a ce que ces dispositions soient abrogées, un recours pour exces de
pouvoir a été introduit devant le Conseil d’Etat, lui donnant I’occasion
d’affirmer, le 2 février 2015, la légalité des dispositions considérées®.
Pouvait-il en étre autrement ? Nous en doutons fortement dans la mesure ou
la motivation de la décision ne nous semble pas critiquable dans I’ensemble®.

S’agissant de I’article R. 214-85 du Code rural, qui, comme le reléve
justement le Conseil d’Etat, admet une exception au principe d’interdiction
de la participation d’animaux a des spectacles pouvant donner lieu a des
mauvais traitements, il est tout a fait vrai qu’il s’agit juste de « I’application
combinée », par le pouvoir réglementaire, des dispositions législatives des
codes rural et pénal : d’une part, le premier alinéa de I’article L. 214-3 du
Code rural qui dispose qu’« il est interdit d’exercer des mauvais traitements
envers les animaux domestiques ainsi qu’envers les animaux sauvages
apprivoisés ou tenus en captivité » ; d’autre part, le septieme alinéa de
I’article 521-1 du Code pénal qui, autorisant dans certaines circonstances les
sévices graves et actes de cruauté, tolere a fortiori les mauvais traitements
dans les mémes circonstances. S’il y a indéniablement, dans I’article R. 214-
85 du Code rural, une dérogation au principe de I’interdiction des mauvais
traitements, elle n’est pas le fait du pouvoir réglementaire mais celui du
Iégislateur. Le deuxiéme alinéa de I’article L. 214-3 du Code rural disposant
que « des décrets en Conseil d’Etat déterminent les mesures propres a assurer
la protection [des] animaux contre les mauvais traitements ou les utilisations
abusives et a leur éviter des souffrances lors des manipulations inhérentes
aux diverses techniques d’élevage, de parcage, de transport et d’abattage des
animaux », le pouvoir réglementaire ne peut introduire de dérogation au
principe de I’interdiction des mauvais traitements. Dans le méme temps, il est
soumis a I’exigence de respecter la loi et, partant, de répercuter dans le Code
rural la dérogation introduite par le législateur dans le Code pénal.

S’agissant de I’article R. 214-63, 2°, du Code rural, nous partageons I"analyse
du Conseil d’Etat lorsqu’il met en lumiére le fait que la disposition attaquée

¥ Alors que I"article R. 214-65 I’exige par ailleurs.

4 CE, 3°™ gt 8°™ sous-sections réunies, 2 février 2015, Comité radicalement anti-
corrida, req. n° 373736. L arrét montre qu’il n’y a pas tant a attendre du Code rural et
du juge administratif, contrairement a ce que pensait Ph. Harang, «La corrida,
I’aiguillon et le nain », AJDA 2013, p. 2196.

® Du moins sur le fond. En ce qui concerne la forme, le moins que I’on puisse dire est
que la décision n’est pas immédiatement compréhensible.
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revient a exclure I’application des réegles relatives a I’abattage, aux animaux
mis a mort lors de courses de taureaux ou de combats de cogs. Des lors que
« ces dispositions réglementaires n’ont ni pour objet ni pour effet de régir les
conditions dans lesquelles sont traités les animaux mis a mort lors de
manifestations culturelles ou sportives traditionnelles », il est difficile
d’affirmer que le pouvoir réglementaire a introduit, par le biais de la
disposition litigieuse, une dérogation au principe d’interdiction des mauvais
traite